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Einleitung

Zusammenfassung

Die hier vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit den Hemmnissen, die im Rahmen einer ener-
getischen Sanierung von Wohngebéuden auf Seiten der Eigentimer bzw. Bewohner der be-
troffenen Immobilie auftreten kdnnen. Wie sich zeigt, weisen die verschiedenen Sanierungs-
barrieren eine sehr grof3e Bandbreite auf. Sie sind sowohl auf bauliche und finanzielle Aspekte,
aber auch personliche Einstellungen der betroffenen Personen sowie sonstige tberwiegend
auRere Einflisse zurickzufihren. Um die bedeutsamsten dieser Sanierungshemmnisse be-
heben zu kdnnen, existieren bereits zahlreiche Losungsansétze. Anhand der Ergebnisse die-
ser Arbeit lasst sich jedoch feststellen, dass nur einige wenige dieser Instrumente und Mal3-
nahmen aus Sicht von Experten tatséchlich dazu geeignet sind, die jeweiligen Barrieren be-
seitigen zu kénnen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird eine Literaturanalyse durchgefiihrt, um die Vielfalt unterschied-
licher Sanierungsbarrieren aufzuzeigen. Auf Basis dieser Erkenntnisse lassen sich die sieben
relevantesten Hemmnisse extrahieren. Fiur diese bedeutsamsten Griinde der Nicht-Sanierung
werden jeweils flnf geeignete Losungsansatze ausgewahlt. Diese Selektion erfolgt mit der
Unterstitzung von zwei Sachverstandigen. Anschlie3end erfolgt die Bewertung der einzelnen
Losungsansatze hinsichtlich ihrer Eignung, das jeweilige Sanierungshemmnis beheben zu
kénnen. Dazu kommt eine halbstandardisierte Umfrage zum Einsatz, die an Uber 3.000 Ex-
perten aus den Bereichen Energie- und Verbraucherberatung sowie Klimaschutz versendet
wurde. Als Resultat dieser Studie werden auf Basis der Umfrageergebnisse Handlungs-
empfehlungen an die relevanten Akteure der energetischen Sanierung (Energieberater, Hand-
werker, Forderinstitutionen, Politik etc.) ausgegeben. Sie beinhalten mogliche Anregungen,
um die zuklnftigen Bedingungen der energetischen Sanierung auf allen Systemebenen (stra-
tegisch, taktisch, operativ) zu verbessern. Dies kdnnten weitere Bausteine zur Erhéhung der
bundesweiten Sanierungsrate sein, die nach wie vor unter den politischen Vorgaben liegt.

In einer abschlieRenden Methodenkritik werden die in dieser Arbeit angewendeten Vorgehens-
weisen kritisch hinterfragt. Dabei stellt sich heraus, dass sowohl die Literaturanalyse als auch
die halbstandardisierte Befragung als insgesamt geeignet anzusehen sind, um die in dieser
Arbeit gestellten Fragestellungen beantworten zu kbnnen.
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Einleitung

1. Einleitung

Am 28. September 2010 haben das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi)
und das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) ge-
meinsam das Energiekonzept fir eine umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare Ener-
gieversorgung verdffentlicht. Darin wird das Ziel angegeben, ,[...] den Warmebedarf des Ge-
baudebestandes langfristig mit dem Ziel zu senken, bis 2050 nahezu einen klimaneutralen
Gebaudebestand zu haben. [...] Daflr ist die Verdopplung der energetischen Sanierungsrate
von jahrlich etwa 1 % auf 2 % erforderlich.“* Im Jahr 2014 kommt die Bundesregierung jedoch
zu der Erkenntnis, dass die durchschnittliche jahrliche Gesamtsanierungsrate in der Bundes-
republik Deutschland bei nur rund einem Prozent liegt. Dieser Sachverhalt geht aus einer Mit-
teilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland an die Kommission der Européischen
Union vom 16. April 2014 hervor.? Darin wird sich auf die Erhebungen des Darmstadter Insti-
tuts fur Wohnen und Umwelt (IWU) aus den Jahren 2000-2009 berufen.?

Es stellt sich also demnach Frage, welche Ursachen fir das Nicht-Erreichen der staatlichen
Zielvorgaben vorliegen. Stiel3 et al. (2010) haben in einer Befragung selbstnutzende Eigenti-
mer von Wohngebauden nach den Griinden gefragt, die gegen eine energetische Sanierung
ihrer Immobilien sprechen. Anhand der Befragungsergebnisse offenbart sich bereits an dieser
Stelle eine enorme Bandbreite verschiedener Sanierungshemmnisse. So bestétigen allein
StieR et al. (2010) bereits die Existenz von 16 unterschiedlichen Barrieren.* Aber auch andere
Untersuchungen, sowohl im nationalen als auch internationalen Kontext (z. B. Renz und Ha-
cke (2016) oder Hauge et al. (2013)) kommen zu einer &hnlichen Erkenntnis in Bezug auf die
Vielzahl unterschiedlicher Barrieren bei der energetischen Sanierung von Wohngebauden.®

Ziel dieser Arbeit ist es daher, die Vielfalt der unterschiedlichen Sanierungsbarrieren zu unter-
suchen und die relevantesten Hemmnisse ausfindig zu machen. Zu den bedeutsamsten Grin-
den fur das Nicht-Sanieren sollen wiederum geeignete Lésungsansétze zur Behebung dieser
gefunden werden. Anschlielend werden die Losungsvorschlage mithilfe einer quantitativen
Befragung® von Experten auf ihre Eignung hin bewertet, die jeweiligen Hemmnisse beheben
zu konnen. Bei den Experten handelt es sich dabei um Personen, die im Rahmen ihrer beruf-
lichen Tatigkeit regelmaRig mit energetischen Sanierungen zu tun haben. Hauptséchlich sind
dies Energie- und Verbraucherberater, aber auch Klimaschutzmanager in den Kommunen.

Die Vorgehensweise in dieser Arbeit soll dabei folgende Forschungsfragen beantworten:

1. Wie umfangreich sind Anzahl und Auspragungen verschiedener Hemmnisse, die seitens
der Bewohner oder Eigentiimer von Wohngebauden im Rahmen einer energetischen
Sanierung auftreten kénnen und welche dieser Barrieren sind besonders relevant?

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) 2010, S. 22.

Vgl. Regierung der Bundesrepublik Deutschland 2014, S. 15.

Vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 69 ff.

Vgl. Stiel et al. 2010, S. 45 ff.; Hauge et al. 2013, S. 319 ff.

Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 61.

Die Begriffe ,Befragung“ und ,Umfrage” werden in dieser Arbeit m. E. gleichbedeutend verwendet.
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2.  Welche Instrumente oder Maflinahmen eignen sich besonders, die relevantesten Hemm-
nisse bei der energetischen Sanierung von Wohngebauden zu beheben?

3.  Wie bewerten Experten mit mehr Berufserfahrung die Lésungsinstrumente im Vergleich
zu denen mit weniger beruflicher Expertise?

4. Wie kénnen Gesellschaft, Wirtschaft und Politik zukiinftig dazu beitragen, die Umsetzung
der energetischen Sanierung von Wohngebéauden in Deutschland zu erhéhen?

Zur Beantwortung dieser vier Forschungsfragen wird im Laufe dieser Arbeit wie folgt vorge-
gangen: In Kapitel 2.1 werden zunéchst die grundlegenden Begriffe ,Energetische Sanierung*
sowie ,Energetische Sanierungsquote” erlautert. In Abschnitt 2.2 wird zum Einstieg in die The-
matik der derzeitige Stand der energetischen Sanierung in der Bundesrepublik Deutschland
umfassend dargestellt. In Kapitel 3 findet mithilfe einer Literaturanalyse die Erarbeitung der
unterschiedlichen Sanierungshemmnisse statt. Nach Vorstellung der Methode der Inhaltsana-
lyse (Kapitel 3.1) wird die Auswahl sowie die deskriptive Analyse der geeigneten Literaturquel-
len vollzogen (3.2). Dem schlief3t sich in Abschnitt 3.3 die Erarbeitung der unterschiedlichen
Sanierungshemmnisse anhand der Literatur an sowie die Ermittlung der relevantesten Barrie-
ren. Das dritte Kapitel endet mit der Auswahl geeigneter Losungsansétze, um die relevantes-
ten Sanierungshemmnisse zu beheben (3.4). Die quantitative Befragung zur Bewertung der
Losungsansatze wird ausfuhrlich in Kapitel 4 erlautert. Dazu erfolgt zuerst die Erlauterung der
methodischen Grundlagen einer standardisierten Befragung (4.1). In den darauffolgenden Ab-
schnitten werden Konzeption und Aufbau des Fragebogens (4.2), die Auswahl der zu befra-
genden Zielgruppe (4.3) sowie die Durchfiihrung der Befragung (4.4) umfassend dargestellt.
Das vierte Kapitel schlie3t mit der Beschreibung der statistischen Methoden, die bei der Aus-
wertung der Umfrage angewendet werden (4.5). Kapitel 5 beinhaltet die ausfuihrliche Darstel-
lung der Auswertung der Umfrageergebnisse unter Anwendung von deskriptiven (5.1) und
schlieBender (5.2) statistischer Vorgehensweisen. Mit der Interpretation der Ergebnisse und
der Ableitung von Handlungsempfehlungen in Abschnitt 5.3 endet dieses Kapitel. Im darauf-
folgenden Kapitel 6 findet die kritische Diskussion der Vorgehensweisen und Ergebnisse statt.
Dazu werden sowohl die Auswahl der Hemmnisse und Ldsungsansatze (6.1), wie auch die
Methodik und das Vorgehen der quantitativen Befragung (6.2) und die Bewertung der Ergeb-
nisse hinsichtlich der praktischen Umsetzbarkeit (6.3) kritisch hinterfragt. Zum Abschluss die-
ser Arbeit folgen in Kapitel 7 Fazit und Ausblick.
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2. Einfihrung und Grundlagen

2.1 Definition grundlegender Begriffe

Energetische Sanierung:

Malnahmen im Rahmen einer energetischen Sanierung verfolgen das Ziel, den Energiebedarf
des Gebaudebestandes zu senken. Die Sanierungsmal3nahmen kdnnen sowohl bei der Er-
zeugung bzw. Umwandlung von Energie ansetzen als auch bei Faktoren, die den Energiever-
brauch beeinflussen. Haufige Sanierungsmaf3nahmen sind beispielsweise die Erneuerung der
Heizungsanlagen und die Optimierung der Gebaudedammung.’

Energetische Sanierungsquote:

In der politischen Diskussion taucht haufig die sogenannte Sanierungsquote (auch Sanie-
rungsrate genannt) auf, so beispielsweise im Energiekonzept des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Energie (BMWi, 2010).8 Die energetische Sanierungsrate wird in Diefenbach et
al. (2013) wie folgt ermittelt: Die gesamte Flache an Bauteilen des Gebaudebestandes, die
innerhalb eines Jahres energetisch modernisiert wurden, wird durch die gesamte thermische
Hullflache® dividiert.’® Der Einfluss weiterer relevanter Parameter, wie z. B. die einbezogenen
Baujahre der Gebaude oder die Veranderung des Geb&dudebestandes, sollten stets berick-
sichtigt werden. So sind bei den von Diefenbach et al. (2013) angegebenen Werten nur ener-
getische SanierungsmalRnhahmen berticksichtigt, die an Hausern mit Baujahr vor 2009 durch-
gefuhrt wurden. Zudem wird die Verdnderung des Gebaudebestandes in den Folgeperioden,
z. B. durch Neubau oder Abriss, nicht berticksichtigt.!* Auf Grundlage dieser Berechnungen
kommen Diefenbach et al. (2010, 2013) zu der Erkenntnis, dass die energetische Sanierungs-
rate fur Deutschland im Durchschnitt lediglich bei rund 0,8 Prozent pro Jahr liegt.*? 1 Die An-
gaben der Bundesregierung weichen somit etwa 0,2 Prozentpunkte von den wissenschaftli-
chen Erkenntnissen ab, auf denen sie basieren. Laut Diefenbach et al. (2013) muss die reale
energetische Sanierungsquote somit um das 2,5-fache gesteigert werden, um auf die von der
Bundesregierung angestrebte Quote von 2 % pro Jahr zu kommen.'*

Vgl. Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung e.V. (DIW Berlin).

Vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) 2010, S. 22.

Unter die Hullflache fallen u.a. AuRenwénde, Dacher, Erdgeschossful3béden bzw. Kellerdecken und
Fenster, vgl. Diefenbach et al. 2013, 26.

10 vgl. Diefenbach et al. 2013, S. 25 ff.

11 vgl. Diefenbach et al. 2013, S. 26.

12 vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 72; Diefenbach et al. 2013, S. 27.

13 Die Ermittlung der Sanierungsquote in Diefenbach et al. (2013) unterschiedet sich zwar geringfiigig
von der Berechnung in Diefenbach und Clausnitzer 2010, dies hat jedoch keinen Einfluss auf die
Tatsache, dass die Sanierungsrate in beiden Fallen mit rund 0,8 % pro Jahr 0,2 Prozentpunkte unter
den genannten Zielen der Bundesregierung im Energiekonzept 2010 liegen. Vgl. Diefenbach et al.
2013, S. 27.

14 Vgl. Diefenbach et al. 2013, S. 27.
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2.2 Der Stand der energetischen Sanierung von Wohng  eb&auden in der
Bundesrepublik Deutschland

In Deutschland existieren derzeit rund 18,8 Mio. Wohngebaude.® Deren Alter umfasst die
Spanne der letzten 100 Jahre und geht in Teilen auch weit dartiber hinaus.® Verbindliche
rechtliche Vorschriften zu den energetischen Mindestanforderungen von Neubauten in der
Bunderepublik traten jedoch erst mit der 1. Warmeschutzverordnung am 01.11.1977 in Kraft.'’
Darin wurden erste MalBnhahmen an Gebauden zur Reduzierung des Warmeverlustes gefor-
dert.® Neben weiteren gesetzlichen Regelungen ist insbesondere die Energieeinsparverord-
nung (EnEV) von grolRer Bedeutung, da sie zahlreiche Anforderungen an die Energieeffizienz
von Wohngebauden stellt. Die EnEV regelt Vorgaben sowohl fir Bestandsgebaude als auch
fur Neubauten.*®

Nicht zuletzt aufgrund der zunehmend verschérften Gesetzgebung ist es notwendig, die Ener-
gieeffizienz alter Wohngebaude zunehmend zu steigern. Abbildung 1 zeigt dazu die Entwick-
lung der Energieverbrauche von Wohngebauden nach Altersklassen.

Energiebedarf von Wohngebauden nach Altersklassen
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Eigene Erstellung nach Bigalke et al. 2016, S. 61

Abbildung 1: Durchschnittlicher Energiebedarf von W ohngebauden nach Baujahr

15 Vgl. Statistisches Bundesamt 2017.

16 Vgl. dazu auch Abbildung 2.

17 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft 1977.

18 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft 1977, § 2.

19 Vgl. Verordnung uber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik bei
Gebauden vom 01.10.2007.
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Anhand der in Tabelle 1 dargestellten Entwicklung wird deutlich, dass Geb&ude mit abneh-
mendem Alter zunehmend weniger Energie pro Quadratmeter (m?) Raumflache benétigen. So
liegt der Energieverbrauch von Wohngebauden, die bis in die spaten 70er Jahre erbaut wur-
den, noch bei iber 200 Kilowattstunden (kWh) pro m? Raumflache. Die benétigte Energie-
menge nimmt seitdem kontinuierlich ab und liegt bei Gebauden mit Baujahr 2009 nur noch bei
rund 50 kWh pro m? pro Jahr. Dartiber hinaus zeigt sich, dass sich Priméar- und Endenergie-
bedarf immer mehr annahern.

Betrachtet man die Altersstruktur und somit die energetischen Zustéande der Wohngeb&ude in
Abbildung 2, zeigt sich: 2011 existierten in Deutschland knapp 18 Millionen Wohngeb&ude.
Davon waren 83 % Einfamilien- oder Zweifamilienhauser (EFH) sowie 15 Prozent Mehrfamili-
enhauser (MFH). Lediglich 2 % der Gebaude besalen mehr als zwolf Wohneinheiten.?® Auf-
grund des zunehmenden Abbaus von sozialen Wohnungsbauprogrammen seit den 80er Jah-
ren hat der Anteil an neu errichteten MFH kontinuierlich abgenommen.?! Mehr als zwei Drittel
aller Wohngebaude wurden somit vor Einfihrung der ersten Warmeschutzverordnung erbaut.

Altersstruktur der Wohngebéaude
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Eigene Erstellung nach Walberg et al., 2011, S. 36 f.

Abbildung 2: Altersstruktur der Wohngebaude in der BRD in 2008

Die derzeitige Situation der energetischen Gebaudesanierung vor dem Hintergrund des Ener-
giemarktes in der Bundesrepublik zeigt folgende Sachverhalte auf: Der gesamte bendtigte
Warmebedarf in privaten Haushalten lag 2015 bei insgesamt tiber 2.000 Petajoule (PJ). Davon
flossen Uber 76 Prozent der Energie in die Bereitstellung von Raumwéarme. Die restliche Ener-
gie wurde fur die Erzeugung von Warmwasser (~16 %) und Prozesswarme (~7 %) verwen-
det.?? Diese Energiemenge entspricht 21,9 Prozent des gesamten Endenergieverbrauchs

20 vgl. Walberg et al. 2011, S. 36.
21 Vgl. Holm und Sprengard 2015, S. 10.
22 Vgl. Umweltbundesamt 2017; Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen 2017, 20.
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2015 in Deutschland.?® In Abbildung 3 ist die Entwicklung des Endenergieverbrauchs nach
Sektoren in der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1990 und 2015 zu sehen. Die rote Linie
stellt den spezifischen Endenergieverbrauch der deutschen Haushalte dar. Dabei zeigt sich,
dass der Energiebedarf der Haushalte seit 1990 nur leicht gesunken ist. Die vergleichsweise
starken Schwankungen dieser Linie resultieren insbesondere aus den unterschiedlich kalten
Wintern. Dieser Faktor hat starke Auswirkungen auf das Heizverhalten der Bewohner und
spiegelt sich somit auch im Jahresenergieverbrauch wider. Anhand der gepunkteten Trendline
ist zu sehen, dass die Energieverbrduche der Haushalte tendenziell nur leicht sinken.

Struktur des Endenergieverbrauchs nach Sektoren
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Eigene Erstellung nach Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, 2017, S. 9

Abbildung 3: Entwicklung des Endenergieverbrauchs n ach Sektoren in der BRD 1990 - 2015

Im Jahr 2015 lagen die durch den Warmebedarf aller deutschen Wohngeb&ude entstandenen
Treibhausgasemissionen bei knapp 86,5 Mio. Tonnen COz-Aquivalenten. Diese Menge ent-
spricht rund 11,5 Prozent aller Emissionen, die bei der Verbrennung von Rohstoffen (fossil +
regenerativ) zur Erzeugung von nutzbarer Energie in der Bundesrepublik Deutschland ent-
standen sind.?* Laut Holm und Sprengard (2015) kostet der jahrliche Endenergieverbrauch in
Deutschland rund 44 Mrd. Euro. Durch eine Erhéhung der Sanierungsrate der Gebaudehiille
auf 1,5 bzw. 2,5 % jahrlich kdnnten bereits im Jahr 2020 etwa 45 Terrawattstunden (TWh)

28 Vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2016, S. 38; Arbeitsgemeinschaft Ener-
giebilanzen 2017, 20.
24 Vgl. Gniffke 2017.
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Endenergie bei bestehenden Wohngeb&uden eingespart werden. Dadurch lie3e sich ein jahr-
licher AusstoB von bis zu 12,1 Mio. Tonnen CO; vermeiden.? Tatsachlich hat die Energieeffi-
zienz im Wohngebaudesektor in den vergangenen Jahren zugenommen. So ist zwischen 2008
und 2015 die bendtigte Energie pro Quadratmeter Wohnflache um 11,9 % gesunken.?®

Um die Notwendigkeit der energetischen Sanierung weiter zu verdeutlichen, hilft ein Blick auf
die Studie von Diefenbach und Clausnitzer (2010). Darin werden die prozentualen Anteile der
gedammten Bauteilflichen (Auf3enwand, Dach bzw. obere Geschossdecke und FulRboden
bzw. Kellerdecke) an der gesamten Bauteilflache aller Wohngeb&ude untersucht. Die dazuge-
horigen Daten sind in Tabelle 1 ersichtlich. Die hier dargestellten Anteile der geddmmten Bau-
teilflache errechnen sich durch die Multiplikation des Anteils an Gebauden mit Dammung des
jeweiligen Bauteils und dem durchschnittlich gedammten Flachenanteil pro Gebaude.?’ So
weisen beispielsweise insgesamt 66 Prozent aller Wohngebaude jinger als Baujahr (Bj.) 2004
eine Dammung der AuRenwand auf.?® Im Falle einer installierten Warmedammung sind im
Durchschnitt 97 % der gesamten AuBenwand gedammt.?° Daraus ergibt sich der spezifische
Anteil der gedammten AuRenwandflache an der Gesamtflache aller AuRBenwénde von Gebau-
den ab 2005 von 64 Prozent, wie in Tabelle 1 abgebildet ist.

Tabelle 1: Anteil der gedammten Bauteilflachen bei Wohngebauden in Deutschland

Anteil der gedammten Bauteilflachen in % an der ges  amten
Bauteil Bauteilflache

Dach / Ober FuRboden /
Alterskla_§se AT geschossdecke Kellerdecke
der Gebdude
Altbau mit Bj. bis 1978 27,8 61,9 19,9
Bj. 1979 - 2004 49,7 88,9 59,2
Neubau ab Bj. 2005 64 98,2 85,3
Insgesamt 35,8 71,2 33,8

Eigene Erstellung nach Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 44

Wie in Tabelle 1 ersichtlich, sind nur die Dach- bzw. Obergeschossdecken zu einem Grol3teil
(71,2 %) warmegedammt. Diesbeziiglich stellen die Gebaude jinger als Baujahr 1978 den
grofldten Anteil (> 88,9 %) dar, wohingegen bei alteren Wohngebauden nur rund 62 Prozent
energetisch saniert worden sind. Bei den AuRenwanden und FuRBbdden bzw. Kellerdecken
wurden hingegen gerade einmal 35,8 % bzw. 33,8 % der gesamten Bauteilflache energetisch
optimiert. Die Fortschritte der energetischen Sanierung einzelner Bauteile weichen also we-
sentlich voneinander ab. Diefenbach und Clausnitzer (2010) kommen in ihrer Studie au3erdem

25 Vgl. Holm und Sprengard 2015, S. 23.

26 \Vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2016, S. 36.

27 Vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 44 f.

28 Diese Angaben beziehen sich lediglich auf Warmedammschichten (z. B. Styropor, Mineralwolle,
Dammschittungen etc.) an den AuRBenfassaden. Nicht beriicksichtigt wurden Mauersteine mit gut
dammenden Eigenschaften.

29 Vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 44.
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zu dem Schluss, dass bei 20,8 Prozent aller Wohngeb&ude nachtraglich die Aulienwand war-
megedammt wurde. Fir die Flachen der Dacher und oberen Geschossdecken (OGD) wurde
ein Prozentsatz von 40,5 Prozent ermittelt. Doch nicht einmal bei jedem zehnten Wohnhaus
wurde nachtraglich der FuRboden bzw. die Kellerdecke energetisch saniert (9,5 %).°

Ein weiterer relevanter Baustein der energetischen Sanierung von Wohngeb&uden ist die Hei-
zungsanlage. In Tabelle 2 ist dazu die Art der Beheizung von Wohngebauden verschiedener
Altersklassen aus der Studie von Diefenbach und Clausnitzer (2010) aufgeftihrt. Dabei stellte
zum Zeitpunkt der Untersuchung
die Zentralheizung in allen Alters-
klassen die dominierende Hei-

Tabelle 2: Beheizungsstruktur verschiedener Alters -
klassen von Wohngebauden

i P Altersklasse

zungsart dar. Be.l der Ze'ntralhe? Altbau | Baujahr
zung handelt es sich um eine ,Hei- bis 1979 Neubau
zung, bei der die Versorgung der Beheizungsart 1978 | bis 2004 ab 2005
Raume eines Gebadudes mit
Warme zentral von einer Stelle | Fernwarme 3,9% 4,0% 3,6%
(besonders vom Keller) aus ge- Block-/Zentralheizung 79,9% 92,4% 92,2%
schieht.” ** Gegenuber den Alt- | wohnungsheizung 6,3%| 15%| 1,6%
bauten hat die Bedeutung der oo mheizung 9.9%| 21%| 25%

moderneren

Zentralheizung in
Gebauden zugenommen. So ist
diese Heizungsart mittlerweile in rund neun von zehn Wohngeb&uden zu finden. Im Vergleich
zu den Altbauten weisen die neueren Gebaude seit 1979 weitaus seltener eine Wohnungs-
oder Einzelraumheizung auf. Eine Wohnungsheizung versorgt eine einzelne Wohnung in ei-
nem Zwei- oder Mehrfamilienhaus mit Warme.3? Bei der Einzelraumheizung wird lediglich ein
einzelner Raum von dieser Anlage beheizt, darunter fallen beispielsweise Kamintfen oder
Nachtstromspeicherheizungen.® Die Nutzung der Fernwarme bleibt hingegen tber alle Alters-
klassen hinweg relativ konstant, wobei sie bei Mehrfamilienhausern dreimal haufiger zum Ein-
satz kommt als in Einfamilienhausern.3

Eigene Erstellung nach Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 85

Mit Blick auf die eingesetzten Energietrager je Baualtersklasse in Abbildung 4 lasst sich an-
hand der Studie von Diefenbach und Clausnitzer (2010) folgendes feststellen: Der Anteil des
Energietragers Gas ist in den neueren Gebauden rund 10 Prozent héher als in den Altbauten.
Stark abgenommen hat die Bedeutung des Ols bei neueren Bauwerken (29,4 % bei Gebauden
der mittleren Altersklasse und 5,9 % bei Immobilien jiinger als 2004). Dahingegen stellt Ol im
Altbau nach Erdgas (47,9 %) noch den zweitbedeutendsten Warmelieferanten (37,2 %) dar.
Biomasse, vornehmlich Holz, wird in modernen Gebauden etwas starker zur Beheizung ein-
gesetzt als im Altbau (Baujahr vor 1979). Die relative Bedeutung der Fernwérme ist nahezu
unverandert zwischen den drei Baualtersklassen. Strom als Warmelieferant kommt insbeson-
dere durch den Betrieb von Warmepumpen gerade in jungeren Wohngebauden wieder zur
Geltung (3,5 % im Altbau; 21,1 % im Neubau). Dahingegen verliert die ohnehin nur marginal

30 Vqgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 46.
31 Bibliographisches Institut GmbH 2018c.

82 Vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 81.
33 Vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 81.
34 Vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 81.
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eingesetzt Kohle (1 % im Altbau) in neueren Geb&uden génzlich an Bedeutung (0 % in Immo-
bilien ab Baujahr 1979).3°

Eingesetzte Energietrager je Baualtersklasse
100%

80%
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40%

Relative Haufigkeit
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Eigene Erstellung nach Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 85

Abbildung 4: Eingesetzte Energietrager pro Baualter  sklasse in Wohngebauden

Zusatzlich lasst sich anhand der Studie von Diefenbach und Clausnitzer (2010) feststellen:
Der Trend bei der Erneuerung von Heizungsanlagen im Gebaudebestand geht deutlich in
Richtung zentralisierte Heizsysteme und Fernwarme. So sind ab 2005 bei 93,4 Prozent aller
Altbauten (&lter als Baujahr 1979) Zentralheizungen oder Fernwarmeanschliisse eingebaut
worden. Nur bei 6,5 Prozent wurden Wohnungs- oder Einzelraumheizungen installiert.®

Die jahrliche Rate der Heizungsmodernisierung wird von Diefenbach und Clausnitzer (2010)
mit rund 2,8 % beziffert.®” Diese Kennzahl driickt aus, in wie vielen Bestandsgebauden der
Haupt-Wéarmeerzeuger, i.d.R. die Heizung, wahrend eines Jahres erneuert wurde. Dabei liegt
die Erneuerungsrate im Altbau mit 3,1 % Uber der Quote von Geb&uden mit den Baujahren
1979 — 2004 (2,3 %).*® Basierend auf den Ergebnissen von Diefenbach und Clausnitzer 2010)
und weiteren Studien hat Krauf3 (2012) die durchschnittlichen Modernisierungsraten verschie-
dener Sanierungsmalnahmen fir den Zeitraum von 2001 bis 2010 berechnet. Abbildung 5
zeigt die unterschiedlichen mittleren Modernisierungsraten fur Sanierungsmafinahmen an Hei-
zung, Fenster, Dach / Obere Geschossecke (OGD), AuRenwande und Kellerdecke. Dabei be-
ziehen sich die gelben Balken jeweils auf die Sanierungsraten bei Ein- und Zweifamilienhau-
sern und die roten Balken auf Mehrfamilienhduser. Demnach ist die Sanierungsquote bei
Mehrfamilienh&usern insgesamt hoher als bei den Ein- und Zweifamilienhausern. Lediglich die
Kellerdecke wurde in Einfamilienhdusern mit 0,4 Prozent etwas haufiger energetisch moder-
nisiert als bei Mehrfamilienhausern (0,3 %).

85 Vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 84 f.
36 Vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 91.
37 Bezogen auf die Jahre 2005 bis 2010.

38 Vgl. Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 89.
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Mittlere Modernisierungsraten zwischen 2001 und 2010
(in Prozent pro Jahr)
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Eigene Erstellung nach Krauf3 2012, S. 19, 30

Abbildung 5: Mittlere Modernisierungsraten zwischen

Zur Berechnung der gesamten Modernisierungsrate in
EFH und MFH legt Krauf? (2012) bei seinen Berech-
nungen die Gewichtungsangaben in Tabelle 3 zu-
grunde. ,Die fur die Gewichtangabe verwendeten Pro-
zentwerte entsprechen dem Anteil, den die jeweilige
Bauteilerneuerung an der Gesamteinsparung der Heiz-
warme hat. Wenn ein gemal Gebaudetypologie durch-
schnittliches Geb&ude vollstdndig gedammt wird, so
entfallen beispielsweise 50 Prozent [bzw. hier 45 %,
Anm. d. Verf.]*® der Heizwarmeeinsparungen auf die
Dammung der AuBenwand.““° Anhand dieser Berech-
nungsgrundlage kommt Krauf3 (2012) auf eine durch-
schnittliche jahrliche Modernisierungsrate von 1,4 %*
bei Ein- und Zweifamilienhausern sowie von 1,7 %*

Ein- und Zweifamilienhauser

m Mehrfamilienh&user

2001 und 2010

Tabelle 3: Gewichtung der einzel-
nen ModernisierungsmaflRnahmen
fur die Berechnung der Gesamt-

Modernisierungsrate

Modernisierungs-

maRnahme Gewichtung
Heizung 15%
Fenster 10%
Dach / OGD 20%
AulRenwande 45%
Kellerdecke 10%

Quelle: Eigene Erstellung nach Krauf? 2012, S.
19, 30; Diefenbach und. Clausnitzer 2010, S.

73

bei Mehrfamilienhausern.*® Samtliche Daten zur Berechnung der gesamten Modernisierungs-
raten befinden sich in Anhang 1 dieser Arbeit. Daraus kann die gesamte Modernisierungsrate
errechnet werden: Dazu wird angenommen, dass 83 % der Wohngeb&ude in Deutschland Ein

— und Zweifamilienhauser sind. Die restlichen 17 Prozent entfallen auf Mehrfamilienh&auser.

39 Die Abweichungen bei den Berechnungen der Gewichtungsangaben gegeniiber Diefenbach und
Clausnitzer (2010) ergeben sich aus der zusatzlichen Berlcksichtigung der Heizungsmodernisie-

rung bei Krauf3 (2012).
40 Diefenbach und Clausnitzer 2010, S. 73.

41 2,7 %/a x 0,15 (Heizung) + 2,1 %/a x 0,1 (Fenster) + 1,3 %/a x 0,2 (Dach / OGD) + 1,0 %/a x 0,45

(AuRenwénde) + 0,4 %/a x 0,1 (Kellerdecke) = 1,365 %.

42 3,6 %/a x 0,15 (Heizung) + 2,5 %/a x 0,1 (Fenster) + 2,0 %/a x 0,2 (Dach / OGD) + 1,0 %/a x 0,45

(AuBenwaénde) + 0,43 %/a x 0,1 (Kellerdecke) = 1,7 %.
43 Vgl. Krauf3 2012, 19 & 30.
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Somit ergibt sich eine durchschnittliche Modernisierungsrate fir alle Wohngebaude von
1,4 %* fur die Jahre 2001 bis 2010.#° Diese Modernisierungsrate liegt also deutlich tber die
von der Bundesregierung mit 1,0 % angegebenen Sanierungsquote.*® Des weiteren geht
Kraul3 (2012) von einem Sanierungsstand von 34 Prozent in Deutschland fir das Jahr 2010
aus. Dieser Wert gibt an, ,[...] wie viel % aller Bauteile und Heizungen (nach ihrer energeti-
schen Bedeutung gewichtet) in den drei zuriickliegenden Dekaden bereits einmal modernisiert
wurden.* 4’

44 839%x1,365+17 % x 1,7 = 1,42 %.

45 Vgl. Krau 2012, S. 36.

46 Vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2010, S. 22.
47 KrauB3 2012, S. 5.
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3. Hemmnisse bei der energetischen Sanierung von Wo  hngebau-
den und geeignete LOsungsansatze

Eines der Ziele dieser Arbeit ist die Herausarbeitung der relevantesten Hemmnisse, die im
Rahmen der energetischen Sanierung von Wohngebauden seitens der Immobilienbesitzer
bzw. -bewohner auftreten. Dazu wird eine dem Umfang dieser Arbeit angemessene Literatur-
studie durchgefihrt. In Kapitel 3.1 wird zun&chst das methodische Vorgehen der Literaturana-
lyse geschildert, die in den darauffolgenden Abschnitten durchgefihrt wird. Dem schlief3t sich
die Beschreibung der Literaturauswahl und die deskriptive Analyse der recherchierten Quellen
in Kapitel 3.2 an. Basierend auf der inhaltlichen Auswertung werden anschlie3end in Kapitel
3.3 die insgesamt 26 unterschiedlichen Hemmnisse der energetischen Sanierung herausge-
arbeitet. Diese Barrieren lassen sich anhand der Grinde der Nicht-Sanierung in vier Katego-
rien einteilen: ,baulich/technisch* (Kapitel 3.3.1), ,finanziell“ (3.3.2), ,personlich” (3.3.3) und
»sonstige” (3.3.4). Im weiteren Verlauf dieser Arbeit sollen geeignete Losungsansatze zur Be-
hebung der relevantesten Hemmnisse durch fachkundige Personen bewertet werden. Dies ist
aufgrund des beschrankten Umfangs einer solchen Befragung jedoch nur mit einer kleinen
Anzahl an Hemmnissen mdglich. Die Auswahl der bedeutsamsten Barrieren wird anhand ei-
nes Rankingsystems im Abschnitt 3.3.5 getroffen. Die Selektion der dazu in Frage kommenden
Losungen findet in Kapitel 3.4 statt.

3.1 Methodik der Literaturanalyse

Als Grundlage fiir die Untersuchungen dieser Studie ist es von groRer Bedeutung, einen Uber-
blick Uber die Anzahl, mdglichen Auspragungen und insbesondere (ber die Relevanz unter-
schiedlicher Hemmnisse bei der energetischen Sanierung zu erhalten. Hierzu bietet sich eine
Literaturstudie an, um einen mdglichst breiten und wissenschatftlich fundierten Uberblick Giber
die unterschiedlichen Hemmnisse zu gewinnen. Fink (2010) definiert die Literaturanalyse wie
folgt: “A research literature review is a systematic, explicit, and reproducible method for iden-
tifying, evaluating, and synthesizing the existing body of completed and recorded work pro-
duced by researchers, scholars, and practitioners.” 48

Die nachfolgende Literaturanalyse wird im Wesentlichen dem Vorgehen einer qualitativen Li-
teraturanalyse nach Mayring (2010) entsprechen. Diese Methodik wird im Anschluss um einen
guantitativen Aspekt erganzt. So werden in einer ersten Reduktion mittels einer induktiven
Kategorienbildung alle Sanierungshemmnisse, die in den Literaturquellen erwahnt werden, er-
fasst und klassifiziert. Dabei werden die einzelnen Kategorien direkt aus der Literatur abgelei-
tet ohne Zuordnung der Textstellen in vorab fest definierte Rubriken.*® AnschlieBend findet
eine zweite Konsolidierung und Reduktion der induktiv ermittelten Kategorien statt, um so die
einzelnen Hemmnisse genau zu definieren und voneinander abzugrenzen.>®

48 Fink 2010, S. 3.
49 Vgl. Mayring 2010, S. 83 ff.
50 Vgl. Mayring 2010, S. 68 ff.
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Bei der hier angewandten Inhaltsanalyse kann aber nicht ausschlief3lich nach Stichwortern in
den Texten gesucht werden, wie es bei einer reinen quantitativen Vorgehensweise der Fall
ware.! Stattdessen sind die jeweiligen Textstellen mit den beschriebenen Hemmnissen auf
ihren jeweiligen Kontext hin zu prifen. Grund: Die groRe Mehrheit der einzelnen Hemmnisse
ist so komplex, dass sie sich nicht oder nur sehr schwer in ein oder zwei Wértern prazise
ausdricken lasst. Mithilfe der qualitativen Herangehensweise wird sichergestellt, dass die je-
weiligen Hemmnisse ihrem Kontext entsprechend richtig eingeordnet werden.®? Im quantitati-
ven Teil der Literaturanalyse wird anhand der Haufigkeit die Relevanz der Hemmnisse fir die
weiteren Schritte in dieser Arbeit bestimmt.53

3.2 Literaturauswahl und deskriptive Analyse

Zum Auffinden der wissenschaftlichen Literatur wurde neben dem Online-Bibliothekskatalog
der Universitat Ulm (https://www.uni-ulm.de/einrichtungen/kiz/service-katalog/bibliotheksnut-
zung/bibliothekskatalog/) auch der der Justus-Liebig-Universitat Giel3en (https://hds.he-
bis.de/ubgi/index.php) genutzt. Zusatzlich wurde auch in den wissenschaftlichen Datenbanken
Google Scholar (https://scholar.google.de), Scopus (https://www.scopus.com) und Web of Sci-
ence (https://webofknowledge.com) nach entsprechender Literatur recherchiert. AulRer bei
Scopus und Web of Science, bei denen ausschlief3lich nach englischsprachiger Literatur ge-
sucht wurde, konnten bei den anderen Datenbanken auch Ergebnisse in deutscher Sprache
ausfindig gemacht werden.

Die Suche geeigneter Literatur wurde mithilfe bestimmter Schlagwérter in den oben genannten
Datenbanken durchgefuihrt. Die dabei verwendeten Schlagwdrter sind in Tabelle 4 aufgelistet.

Tabelle 4: Ubersicht der verwendeten Schlagworter b ei der Literaturrecherche

Erstes Schlagwort Zweites Schlagwort Drittes Schlag wort
Energetische Sanierung Hemmnisse Abbau (von)
Barrieren Wohngebaude
Energetic renovation barriers dwellings
Energetical refurbishment residential buildings

Eigene Erstellung

Bei der ersten Stufe der Recherche mithilfe der oben genannten Datenbanken wurden in erster
Linie die Titel der Publikationen bzw. die Abstracts auf inhaltliche Relevanz hin Gberpruft. Da-
bei konnte zunachst eine Vorauswahl von 44 Publikationen getroffen werden. Im Anschluss
daran wurden in Anlehnung an die Vorgehensweise in Seuring und Muller (2008) fur die finale
Auswahl der relevanten Literatur die folgenden Auswahlkriterien definiert:>*

51 vgl. Kessler 2011, S. 8 f.

52 Vgl. Mayring 2010, S. 19f.

53 Die Zulassigkeit der Kombination aus qualitativen und quantitativen Elementen bei der Inhaltsana-
lyse wird durch Mayring 2010, S. 20-22 ausdriicklich bestatigt.

54 Vgl. Seuring und Miiller 2008, S. 1701.
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1. Die Veroffentlichung muss durch eine wissenschaftliche Zeitschrift, Institution oder einen
Verlag erfolgt sein, sodass ein anerkannter Qualitatssicherungsprozess gewahrleistet ist.

2. Der Fokus der Publikation muss auf solche ,konkreten“ Hemmnisse, die seitens der Im-
mobilienbesitzer bzw. -bewohner auftreten und nicht in erster Linie auf struktureller oder
Ubergeordneter Ebene (z. B. Wirtschaft, Politik) existieren, liegen.

3. In der Publikation sollten mindestens sechs unterschiedliche Hemmnisse genannt wer-
den, um spater ein Ranking der relevantesten Barrieren mit moglichst hoher Aussagekraft
gewabhrleisten zu kénnen.

4. Die Autoren der Verdffentlichung missen idealerweise eine eigene wissenschaftliche Er-
hebung oder mindestens eine eigene Zusammenstellung der Hemmnisse vorgenommen
haben. Zitierte wissenschaftliche Studien zwischen den einzelnen Publikationen sollten
sich nach Maglichkeit nicht Gberschneiden, um die Ausgewogenheit der spateren Ergeb-
nisse zu gewahrleisten.

Die weiteren Untersuchungen dieser Studie beziehen sich zwar schwerpunktmaRig auf die
Situation in Deutschland. Dennoch ist es sinnvoll, eine jeweils gleiche Anzahl von Publikatio-
nen im nationalen und internationalen Kontext fur die nachfolgenden Schritte auszuwéahlen.
Dadurch kénnen zum einen Vergleiche zwischen nationalen und internationalen Gegebenhei-
ten angestellt werden. Zum anderen ermdglicht dies, mehr Publikationen aus wissenschaftli-
chen Fachzeitschriften (Journals) in die Literaturanalyse mit einzubeziehen. Denn Artikel aus
englischsprachigen Fachzeitschriften weisen in der Regel aufgrund des fachlichen Begutach-
tungsprozesses (peer-review) eine vergleichsweise hohe wissenschaftliche Gite auf.> In Be-
zug auf diese Arbeit liegt bei einer Publikation auch dann ein internationaler Untersuchungs-
kontext vor, wenn darin neben der Situation in anderen Nationen auch die Lage in Deutschland
untersucht wird. Ist dagegen der Fokus eines Textes zum Uberwiegenden Teil auf die Situation
in Deutschland gerichtet, wird diese Literatur dem nationalen Kontext zugeordnet. So wird trotz
eines klaren inhaltlichen Fokus auf die Situation in Deutschland auch der Vergleich mit ande-
ren Nationen ermdéglicht.

Schlief3lich konnten anhand dieser Auswahlkriterien zehn wissenschaftliche Publikationen fur
die weiteren Forschungsschritte dieser Studie analysiert werden. Davon fokussieren jeweils
funf deutschsprachige Studien die Situation in Deutschland und flnf englischsprachige Werke
die Gegebenheiten in anderen Landern. Die relevanten Publikationen sind in Tabelle 5 aufge-
listet. Neben den Autoren und dem Jahr der Veroffentlichung wird darin auch die Art der Me-
thodik zur Gewinnung der Daten genannt. Zudem werden die L&nder angegeben, in denen die
jeweiligen Daten erhoben wurden. Auch gibt die Ubersicht Auskunft zur jeweiligen Anzahl der
Hemmnisse, die in den Publikationen genannt werden.

5 Vgl. Doring und Bortz 2016, S. 19.
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Tabelle 5: Ausgewabhlte Literatur zur Bewertung der

Relevanz verschiedener Sanierungshemm-

nisse
Lander Anzahl der
Autor(en) Methodik-Schwerpunkt (Erhobene genannten
Daten) Hemmnisse

Baek und Park Empirische Studie mit Inter- Danemark, 6
2012 views mit Vertretern von 12 Deutschland,

verschiedenen Einrichtungen Frankreich,

aus Politik und Wissenschaft Niederlande
Beillan et al. Empirische Studie mit 61 Inter- Deutschland, 10
2011 views mit Entscheidungstragern Frankreich,

und wichtigen Stakeholdern von Italien,

28 energetischen Gebéaude- Schweiz,

sanierungen Spanien
Friedrich et a. Erstellung eines Berichtes zum Deutschland 9
2007 Stand der energetischen Sanie-

rung
Jakob 2007 Okonomische Modellierung des Schweiz 11

Sanierungsverhaltens von

Immobilienbesitzern
Kesternich Analyse der Zahlungsbereit- Deutschland 10
2010 schaft fir energieeffiziente

Bestandsgebaude mithilfe

eines diskreten Entscheidungs-

modells
Lappegard Empirische Studie mit 30 Inter- Norwegen 17
Hauge et al. views mit professionellen Bera-
2013 tern, Vorsitzenden und Bewoh-

nern von Wohngenossenschaf-

ten
Meyer et al. Review zu den Barrieren und Danemark 6
2014 maoglichen Lésungen bei der

energetischen Sanierung
Renz und Ha- Empirische Studie mit 32 Inter- Deutschland 18

cke 2016

views mit Privateigentimern
von Wohngeb&uden
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Stield et al. Empirische Studie mit 1.008 Deutschland 15
2010 Ergebnissen einer computerge-

stitzten personlichen Befra-

gung (CAPI) von Eigenheim-

besitzern, die das Haus (gdf.

energetisch) saniert haben

Vdgele et al. Konzeptpapier zu verschiede- Deutschland 15
2017 nen Thesen u.a. zu Hemmnis-

sen im Rahmen der energe-

tischen Sanierung

Eigene Erstellung

Die obige Tabelle 5 offenbart, dass sadmtliche in der Literatur erhobenen Daten in européischen
Landern erhoben wurden. Wie bereits erwahnt, beinhalten funf Publikationen ausschlief3lich in
Deutschland erhobene Daten. Bei den internationalen Werken stammen die Daten in jeweils
zwei Fallen komplett oder teilweise aus Danemark, Deutschland bzw. Frankreich sowie je ein-
mal aus Italien, den Niederlanden, Norwegen, der Schweiz und Spanien.

Schaut man sich die zeitliche

Anzahl der Publikationen pro Jahr Verteilung der relevanten Publi-

3 kationen in Abbildung 7 an, so

= 2 zeigt sich folgendes Bild: Alle

g 1 I I Publikationen sind  zwischen

< 0 I I I I I I 2007 und 2017 erschienen.%® Je-

N weils zwei Werke stammen aus

@éq,s&q,s@@@@\ @\%@\%@\v@@@\%\«@\% den Jahren 2007 und 2010. In

Jahr den Jahren 2011 - 2014 sowie

Eigene Erstellung 2016 — 2017 wurde jeweils eine

Abbildung 6: Entwicklung des Forschungsgebietes der relevanten Vergffentlichun-
(in Publikationen pro Jahr (n =10)) gen publiziert.

Bei drei der insgesamt 10 Publikationen handelt es sich um Artikel, die in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften verdffentlicht wurden. Zum einen waren das die Zeitschrift Energy Efficiency
(Springer Verlag) aus Deutschland, sowie das aus den Niederlanden stammende Journal Re-
newable and Sustainable Energy Reviews (Elsevier B.V.) und das International Journal of
Sustainable Energy Planning and Management (Aalborg University Press) aus Danemark. Ein
weiteres Paper wurde in einem Tagungsband (Proceeding) der Konferenz (eceee 2011 Sum-
mer Study) des European Council for an Energy Efficient Economy veroffentlicht. Unter den
verbleibenden sechs Werken befinden sich zwei Working Paper, die von wissenschaftlichen
Instituten herausgegeben wurden. Bei drei weiteren Schriften handelt es sich um Berichte bzw.
Studien wissenschaftlicher Institute. Zwei dieser Werke wurden im Auftrag von staatlichen In-

5% Die aktuelle Entwicklung der Literatur (2017 / 2018) ist hier nicht reprasentativ, da die Literatur-
recherche im dritten Quartal 2017 stattgefunden hat.
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stitutionen (Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, BMVBS und Kreditan-
stalt fur Wiederaufbau, KfW) herausgegeben. Eine weitere Publikation ist ein einem Sammel-
band erschienen.

Hinsichtlich der in den Publikationen angewandten Forschungsmethoden liegt der Fokus auf
empirischen Umfragen von Hausbesitzern oder anderen Stakeholdern von energetischen Sa-
nierungsprojekten. In fuinf der zehn Studien wurden als Methodik eigene empirische For-
schungsprojekte durchgeftuhrt. In den anderen flnf Publikationen wird auf die Forschungser-
gebnisse externer Studien zurtickgegriffen. Der methodische Schwerpunkt bei zwei dieser Stu-
dien liegt dabei auf der Modellierung. In jeweils einer Veréffentlichung wird ein Review, eine
Konzepterstellung oder eine Berichtserstellung vorgenommen.

Es kann festgehalten werden, dass fur das Thema dieser Arbeit eine eher maRige Zahl an
relevanter Literatur gefunden wurde. Bei 50 Prozent dieser Publikationen wurden eigene em-
pirische Studien durchgefiihrt. Dieser Umstand lasst darauf schliel3en, dass die Thematik
.Hemmnisse bei der energetischen Sanierung von Wohngebauden“ bisher noch nicht sehr
umfangreich erforscht worden ist.

3.3 Hemmnisse der energetischen Sanierung von Wohng  eb&uden

Als Hemmnisse bezeichnet man allgemein “Storfaktoren, die einen Entscheidungsprozess ver-
langsamen, behindern oder ganzlich blockieren kénnen.“>” In den weiteren Ausfihrungen wird
sich zeigen, dass Hemmnisse im Rahmen der energetischen Sanierung aufgrund eines Man-
gels z. B. an Informationen, Wissen, Regulierungen oder Anlassen hervortreten.>®

Fir die Erfassung der Hemmnisse werden neben der in Kapitel 3.1 aufgelisteten Literatur zu-
satzlich auch die Ergebnisse von drei Teilnehmerbefragungen aus Workshops beriicksichtigt.
Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen dieser Fokusgruppentreffen sind beruflich mehrheitlich
in den Bereichen kommunales Klimaschutzmanagement, Verbraucherberatung, Handwerk
und Wissenschaft tatig. Die drei Workshops fanden im September und Oktober 2017 in Kassel,
Bochum und Karlsruhe statt. Diese Veranstaltungen wurden vom Forschungsprojekt SANDY
ausgetragen, das vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung geférdert wird. ,Im For-
schungsprojekt Sandy ,Vom Klimaschutzkonzept zur zielgruppenorientierten Sanierungsoffen-
sive: Strategien, Losungsansatze und Modellbeispiele fir dynamische Kommunen‘ werden
Losungsansatze fur Kommunen erarbeitet, um sie bei ihren Bemiihungen fir Klimaschutz zu
unterstitzen. Ein Fokus liegt dabei auf der energetischen Wohngebaudesanierung.“*° Die ent-
sprechenden Ausziige der drei Workshops sind im Anhang 2 - 4 dieser Arbeit zu finden.

Anhand der inhaltlichen Analyse der in Kapitel 3.1 aufgeflihrten Literatur sowie der drei Sandy-
Workshops lassen sich insgesamt 26 unterschiedliche Hemmnisse ausfindig machen. Dabei
handelt es sich ausnahmslos um solche Hemmnisse, die im Rahmen einer energetischen Sa-

57 Gabler Wirtschaftslexikon 2018; Hauschildt und Gemiinden 1999, S. 13.

58 Vgl. Gabler Wirtschaftslexikon 2018.

59 Hiete, M.: Forschungsprojekt Sandy. Homepage des Forschungsprojektes Sandy. Online verfiigbar
unter https://www.sandy-projekt.org/, zuletzt geprift am 10.01.2018.
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nierung auf Seiten der betroffenen Besitzer oder Bewohner von Wohngebauden auftreten. Zu-
nachst spielt es keine Rolle, ob bei den Betroffenen die Planungen einer energetischen Sa-
nierung ihrer Wohngebaude lediglich angedacht, abgeschlossen oder wieder verworfen wur-
den. Die erfassten Hemmnisse lassen sich in Anlehnung an Stief3 et al. (2010) in vier Katego-
rien einteilen, erweitert um die Rubrik ,Sonstige Hemmnisse*:%°

2 Bauliche Hemmnisse - 12 Persodnliche Hemmnisse
5 Finanzielle Hemmnisse -7 Sonstige Hemmnisse

Dabei fallen unter baulichen Hemmnissen solche, die eine energetische Sanierung aufgrund
denkmalschutzrechtlicher Auflagen oder dringend notwendiger Sanierungsarbeiten nicht zu-
lassen. Finanzielle Hemmnisse umfassen Barrieren im Bereich 6konomischer Aspekte oder
der individuellen Finanzlage der Betroffenen.®! Personliche Hemmnisse betreffen die Einstel-
lungen der potenziellen Sanierer in Bezug auf die Durchfiihrung, den zu erwartenden Auswir-
kungen und Ergebnissen von umgesetzten EnergieeffizienzmalRhahmen. Unter sonstigen Sa-
nierungshemmnissen befinden sich hauptsachlich externe Einflussfaktoren, die die Betroffe-
nen von einer Durchfihrung der (ggf. geplanten) Maflznahmen abbringen.

Mithilfe der Codierung unter Anwendung der Software MAXQDA konnten die folgenden Barri-
eren zusammengestellt werden. Die 26 unterschiedlichen Sanierungsbarrieren basieren auf
insgesamt 75 einzelnen Hemmnis-Auspragungen, wie sie in den Quellen sinngemaf vorzufin-
den sind. Mithilfe einer Clusterung konnten die einzelnen Auspragungen zu den 26 ,uberge-
ordneten* Hemmnissen zusammengefasst und somit reduziert werden. Eine Ubersicht dieser
Clusterung ist im Anhang 5 dieser Arbeit zu finden.

3.3.1 Bauliche Hemmnisse
Einschrankungen durch Denkmalschutz und andere tech nische Faktoren:

Die energetische Sanierungsmafinahme ist wegen baulicher Auflagen durch den Denkmal-
schutz oder anderer technischer bzw. architektonischer Spezifika nicht mdglich.®? Jakob
(2007) verweist dazu in seiner Studie auf die Untersuchungen von Ott et al. (2005). Darin wird
dargestellt, dass architektonische und bautechnische Grinde bei 10 - 20 Prozent aller Hemm-
nisse eine Rolle spielen.®® Diese Zahlen lassen sich auch in der Studie von StieR et al. (2010)
bestatigen. Darin geben 18 % bzw. 20 % der Befragten solche Faktoren als Barriere® an.®®
Dagegen kommt Kesternich (2010) zu dem Schluss, dass architektonische Besonderheiten
bei Baudenkmalern durch die rechtlichen Vorschriften, z. B. der EnEV, und entsprechenden
technischen Moglichkeiten, wie Fenster oder Dammungen, ausreichend bericksichtigt werden

60 Vgl. StieR et al. 2010, S. 45.

61 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werden unter der Bezeichnung ,Betroffene” diejenigen Personen
(Bewohner / Eigentimer) zusammengefasst, die sich zwar mit der Thematik der energetischen Sa-
nierung im Grundsatz auseinandersetzen, diese jedoch aufgrund der jeweiligen Hemmnisse nicht
durchfuhren.

62 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 73.

63 Vgl. Ott et al. (2005, S. 73, zitiert in Jakob 2007, S. 13 f.).

64 Wird in dieser Arbeit gleichbedeutend mit dem Begriff ,Hemmnis* verwendet.

65 Vgl. StieR et al. 2010, S. 47.
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und deshalb nur in Ausnahmeféllen als Hemmnis wirken.®® Auch bei zwei der drei Sandy-Fo-
kusgruppentreffen wurden Denkmalschutzauflagen als Hemmnis gesehen.®’

Maflinahmen kdnnen aufgrund notwendiger baulicher MalR ~ nahmen nicht durchgefihrt
werden:

Es stehen dringliche bauliche Vorhaben an, die (aus Sicht der Betroffenen und / oder Hand-
werker) eine hohere Prioritat als EnergieeffizienzmaRnahmen besitzen.®® Laut Ott et al. (2005)
in Jakob (2007) sehen rund funf Prozent der Befragten diese Umstande als (energetisches)
Sanierungshemmnis an.®®

3.3.2 Finanzielle Hemmnisse
(Zu) hohe Investitionskosten:

Laut Hauge et al. (2013) sind die Betroffenen bei diesem Hemmnis nicht dazu bereit, die Kos-
ten einer Energetischen Sanierung zu tragen, obwohl oftmals Zugang zu ausreichend finanzi-
ellen Mitteln besteht.”® So fallen bei einer energetischen Sanierung eines Einfamilienhauses
laut Jakob (2007) Kosten in Hohe von 7 — 10 Prozent des Kaufpreises der Immobilie an.”
Gerade auch bei Mietverhaltnissen kénnen laut Beillan et al. (2011) die Kosten einer energe-
tischen Sanierung die Mietpreise um bis zu 40 % steigern.”>” [...]Sanierer [bewerten, Anm.
d. Verf.] die Investitionskosten auch fir umfassendere MalRnahmen wie Dammung haufiger
als vertretbar und setzten sie daher auch eher um. Bei Nicht-Sanierern fungieren die zu hohen
Investitionskosten hingegen als zentrales Hemmnis gerade gegeniber groReren MalRnah-
men.“’* Sind die Sanierungskosten zu hoch, kann dies aber auch eine Sanierung mit geringe-
rer Energieeffizienz bzw. hoherer Umweltbelastung zur Folge haben, wie Friedrich et al. (2007)
und Vogele et al. (2017) erwahnen.”

Energetische Sanierung ist nicht wirtschaftlich gen ug:

LEs ist zu erwarten, dass 6konomische Grofen wie Investitionskosten, Amortisationsdauer und
Kosten-/Nutzenrelationen zu den zentralen Determinanten der Entscheidung uber eine ener-
gieeffiziente Sanierung zahlen.“ ’® Ein haufiger Grund, nicht energetisch zu sanieren sind in
diesem Kontext die oftmals sehr langen Amortisationszeiten von EnergieeffizienzmalRhahmen

66 Vgl. Kesternich 2010, S. 10 f.

67 Vgl. Lee 2017b, S. 3, 2017c, S. 4.

68 \gl. StieR et al. 2010, S. 68; Ott et al. (2005, S. 73, zitiert in; Jakob 2007, S. 13 f.).

69 Vgl. Ott et al. (2005, S. 73, zitiert in; Jakob 2007, S. 13 f.).

70 Vgl. Hauge et al. 2013, S. 323.; Baek und Park 2012, S. 3942.

71 Vgl. Jakob 2007, S. 5.

72 \gl. Beillan et al. 2011, S. 1091.

73 Anmerkung des Verfassers: Sofern dem keine gesetzlichen Restriktionen, wie z. B. in Deutschland
(8 559 Burgerliches Gesetzbuch, BGB) entgegenstehen.

74 Renz und Hacke 2016, S. 43.

75 Vqgl. Friedrich et al. 2007, S. 50; Vogele et al. 2017, S. 522 f.

76 Kesternich 2010, S. 11.
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wie u.a. Baek und Park (2012) schreiben.”” Laut Friedrich et al. (2007) bendétigt es in der Mehr-
heit der Falle mehr als zehn Jahre, bis sich Investitionskosten und eingesparte Heizkosten
wieder ausgleichen.” Jakob (2007) kommt allerdings zu dem Schluss, dass nur eine Minder-
heit der Befragten die (mangelnde) Kosteneffektivitat als Barriere sieht.”® Weiterhin bestiinden
Bedenken, langfristig Kapital zu binden, wenn sich dies erst nach einem langen Zeitraum als
rentabel erscheine, so Friedrich et al. (2007) weiter.8° Das Motiv der Langfristigkeit der Refi-
nanzierung verstarkt sich insbesondere bei alteren Immobilienbesitzen bzw. -bewohnern, da
sie davon ausgehen, dass sich solche Investition fir sie aufgrund lhres Alters nicht mehr rech-
nen werden. Diese Ergebnisse treten insbesondere in der Befragung von Stiel3 et al. (2010)
hervor, bei der mehr als 11 Prozent der Teilnehmer diesen Aspekt betonen.®! Aber auch Vo-
gele et al. (2017) und Lee (2017a, 2017b, 2017c) greifen dieses Motiv auf.8?2 Hinzu kommt laut
Baek und Park (2012), dass eine energetische Sanierung nicht automatisch eine Steigerung
des Marktwertes der Immobilie zur Folge hat.®

Bei Mietverhaltnissen tritt insbesondere das sogenannte Investor-Nutzer-Dilemma in den Vor-
dergrund. Dieser Umstand kommt zur Geltung, wenn bei einem Vermieter-Mieter-Verhaltnis
der Vermieter den energetischen Standard des Gebdudes ohne Einfluss des Mieters be-
stimmt. Dabei muss der Mieter die Energieverbrauchskosten jedoch alleine tragen. Dies fuhrt
dann dazu, dass der Vermieter nur in den minimal notwendigen energetischen Standard des
Gebaudes investiert. Denn er selbst wirde keinen finanziellen Vorteil aus einem besseren
energetischen Zustand des Gebaudes ziehen kénnen. Der Mieter hingegen mdchte die Ener-
giekostenrechnung so gering wie maéglich halten, was aufgrund des ggf. niedrigen energeti-
schen Zustands der Immobilie allerdings nur eingeschrankt méglich ist. Dieses Dilemma tritt
in abgeanderter Form auch dann auf, wenn der Vermieter die Energiekosten tragt. In diesem
Fall optimiert er das Gebaude energetisch. Nun verspuiren allerdings die Mieter keinen Anreiz,
ihr Verhalten zu andern und Energie einzusparen, da sie keinen finanziellen Vorteil daraus
erzielen.®* Insbesondere Renz und Hacke (2016) sowie Vogele et al. (2017) identifizieren das
Investor-Nutzer-Dilemma als einen wesentlichen Grund fur Vermieter, keine energetische Sa-
nierung an ihrer vermieteten Immobilie durchzufiihren.® Auch Lee (2017a, 2017c) erwahnt
dieses Hemmnis mehrfach.®

77 Vgl. Baek und Park 2012, S. 3942; Hauge et al. 2013, S. 323; Meyer et al. 2014, S. 62; Lee 2017a,
S.4f,; Lee 2017c, S. 4.

78 Vgl. Friedrich et al. 2007, S. 35 f.

79 Vgl. Jakob 2007, S. 16.

80 Vgl. Friedrich et al. 2007, S. 39.

81 Vgl. StieR et al. 2010, S. 46.

82 Vgl. Vogele et al. 2017, S. 520 f.; Lee 201743, S. 2; Lee 2017b, S. 2f.; Lee 2017c, S. 4.

83 Vgl. Baek und Park 2012, S. 3942.

84 vgl. Jollands und T'Serclaes (2007, S. 97 ff., zitiert in Astmarsson et al. 2013, S. 357).

85 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 65; Vogele et al. 2017, S. 515.

86 Vgl. Lee 2017a, S. 4 f.; Lee 2017c, S. 4 f.
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Keine finanziellen Méglichkeiten, schwaches Einkomm en:

Die Kosten der EffizienzmalRhahme Ubertreffen die (derzeitigen) finanziellen Méglichkeiten
(Fremdkapital und /oder Eigenkapital) der Betroffenen. Dass die hohen Kosten einer energe-
tischen Sanierung eine Barriere - insbesondere fir einkommensschwache Haushalte - darstel-
len, beschreiben Baek und Park (2012) sowie Hauge et al. (2013) und Lee (2017a, b, c).?’
Dieses Hemmnis kommt auch dann zum Tragen, wenn die finanzielle Férderung fir die Sa-
nierungsmaBnahme nicht ausreicht, wie Friedrich et al. (2007) und Lee (2017a) feststellen.®®
Jakob (2007) beziffert die Quote an befragten Personen, die dieses Hemmnis fiir sich schildern
auf 10-15 %. Kesternich (2010) und Stiel et al. (2010) beziffern diesen Anteil sogar auf rund
50 Prozent.® Finanzielle Restriktionen konnen laut Renz und Hacke (2016) und StieR et al.
(2010) auch dazu fuhren, dass entweder nur eine eingeschréankte energetische Sanierung
stattfindet oder aber MaRnahmen mit einem geringeren energetischen Standard umgesetzt
werden.® Alternativ kann eine eingeschrankte finanzielle Situation eine zeitliche Aufschiebung
der Sanierungsmafinahme bewirken, wie (Renz und Hacke 2016) und (Vogele et al. 2017)
anmerken.%

Fehlende finanzielle Anreize durch Defizite bei der Ausgestaltung und Strukturierung
der Forderprogramme (unflexible Tarife, kurzfristig e Forderprogramme etc.):

Die vorhandenen finanziellen Forderungsmaglichkeiten sind aus Sicht der Betroffenen nicht
ausreichend kompatibel mit deren personlichen Praferenzen hinsichtlich Durchfiihrung bzw.
Umsetzung der geplanten EnergieeffizienzmalRnahme. Meyer et al. (2014) schildern die Situ-
ation in Danemark. Dort stellen Tarife fir Fernwarme mit einem hohen Fixkostenanteil eine
Barriere fur die Etablierung von EnergieeffizienzmalRnahmen dar.? In einem anderen Beispiel
greifen Renz und Hacke (2016) die Aussage eines Immobilieneigentiimers auf, der von der
Installation einer Photovoltaikanlage absieht, wegen der Vorschrift, den damit erzeugten Strom
in das Netz einzuspeisen. Indirekt kritisiert er damit die aus seiner Sicht zu geringe Férderung
der Einspeisevergutung des Gesetzes fir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG) zum Zeit-
punkt der Befragung.®®

Ein weiterer Kritikpunkt hinsichtlich der Fordermodalitaten wird von Renz und Hacke (2016)
genannt. So sind lediglich gréRere Darlehen Uber 10.000 € bei der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau (KfW) als forderféhig eingestuft. Kleinere Kreditsummen werden dagegen zumeist nicht
mit vergunstigten Kreditkonditionen bezuschusst. Zudem kann nach Renz und Hacke (2016)
die Umsetzung der geplanten MaBnahmen erst erfolgen, wenn die Forderzusage erfolgt ist.%*
Auch reicht die Hohe der finanziellen Férderung aus Sicht der Betroffenen oftmals nicht aus,
um die Maflinahme wirtschaftlich erscheinen zu lassen, wie Hauge et al. (2013) sowie Renz

87 Vgl. Baek und Park 2012, S. 3942; Hauge et al. 2013, S. 323; Lee 2017a, S. 2; Lee 2017b, S. 3;
Lee 2017c, S. 4.

88 Vgl. Friedrich et al. 2007, S. 42; Lee 2017a, S. 4.

89 Vgl. Jakob 2007, S. 15.; Achtnicht (2010, zitiert in Kesternich 2010, S. 19); Stiel3 et al. 2010,
S. 45 ff.

% Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 63; Stiel et al. 2010, S. 58.

91 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 63; Vogele et al. 2017, S. 520 f.

92 Vgl. Meyer et al. 2014, S. 63.

98 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 74.

% Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 75.
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und Hacke (2016) feststellen.® Lee (2017b) geht hinsichtlich der Férderbedingungen zudem
von einem unverhaltnisméaRigem Mehraufwand aus, wenn ein Betroffener die Férderungsbe-
dingungen erfillen mochte.®® StieR et al. (2010) nennen in diesem Kontext aber auch Informa-
tionsdefizite der Betroffenen zu den Moglichkeiten einer finanziellen Férderung.®”

Die Antragsverfahren werden von einige Betroffenen als zu kompliziert und aufwandig emp-
funden, wie Renz und Hacke (2016) schreiben.®® Sowohl Hauge et al. (2013) als auch Lee
(2017c) kommen aufRerdem zu der Erkenntnis, dass auch die Vielfalt, Komplexitat und Struktur
an existierenden Forderprogrammen seitens der Betroffenen (aber auch seitens der fachkun-
digen Personen) als intransparent wahrgenommen wird.*® So ist es laut Lee (2017b) sehr
schwierig, Synergien zwischen verschiedenen Férderprogrammen auszumachen. Auch wir-
den sich einzelne Férderungen sogar gegenseitig ausschlieBen.1® Lee (2017c) erganzt hierzu,
dass die ,Undurchsichtige und gleichzeitig anspruchsvolle Férderstruktur [...] oftmals noch
nicht einmal von Energieberatern vollstandig verstanden]...]* wird.®* Zudem sind die Forder-
programme haufig nicht auf die spezifischen Bedirfnisse von Selbstnutzerni®? und Eigentu-
mergemeinschaften ausgerichtet, wie Vogele et al. (2017) anfuhren.1®® Und auch Eigenleis-
tungen des Betroffenen bei der Sanierungsmalf3nahme sind nicht forderfahig, wie Lee (2017b)
erwahnt.*%* Unterliegen die Férderbedingungen auRerdem haufigen Anderungen, kann dies
gemaR Vogele et al. (2017) ebenfalls als Sanierungsbarriere wirken.1%

Jakob (2007) bezieht sich auf die Ergebnisse der Studie von Cameron (1985) und kommt zu
dem Schluss, dass sich eine staatliche Férderung von EnergieeffizienzmalRnahmen nur ge-
ringfligig auf die Sanierungsrate auswirkt:'% ,So fuihrt eine Forderung in Hohe von 15 % der
entstehenden Kosten lediglich zu einem 0,2 %-igen Anstieg der Investitionsaktivitat pro Pro-
zentpunkt der Subvention.“ %7

Ein gegenteiliges Bild zeigt sich wiederum bei Beillan et al. (2011). Darin bedauern einige
Befragte in Spanien die zu geringen rechtlichen Auflagen und finanziellen Anreize, um ener-
getische SanierungsmaRnahmen durchzuftihren.%®

% Vgl. Hauge et al. 2013, S. 321; Renz und Hacke 2016, S. 75.

% Vgl. Lee 2017b, S. 2.

97 Vgl. StieB et al. 2010, S. 52.

% Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 75.

99 Vgl. Hauge et al. 2013, S. 321; Lee 2017c, S. 4.

100 vgl. Lee 2017b, S. 2.

101 | ee 2017c, S. 3.

102 7y Gewahrung der Ubersichtlichkeit wird in dieser Arbeit weitestgehend auf die Ausformulierung der
weiblichen Sprachform verzichtet, wobei selbstversténdlich beide Geschlechter durch die Bezeich-
nungen angesprochen werden sollen.

103 Vgl. Vogele et al. 2017, S. 516.

104 Vgl. Lee 2017b, S. 2.

105 Vgl. Vogele et al. 2017, S. 524.

106 \/gl. Cameron (1985, S. 210, zitiert in Kesternich 2010, S. 39).

107 Kesternich 2010, S. 39.

108 \/gl. Beillan et al. 2011, S. 1091.
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Mangelnde Transparenz Uber die genauen Kosten und d  ie Wirtschaftlichkeit energeti-
scher Sanierungsmalnahmen:

Aus Sicht der Betroffenen herrscht Unklarheit, wie hoch die tatsachlichen Kosten der Energie-
effizienzmallnahme sein werden und ob ihre Wirtschaftlichkeit gegeben ist, wie Beillan et al.
(2011), Hauge et al. (2013), Renz und Hacke (2016), Stiel3 et al. (2010) und Lee (2017b,c)
erwahnen.'® Solche MaRnahmen konnen laut Vogele et al. (2017) neben Warmedammungen
beispielsweise auch die Installation einer Solarthermie-Anlage oder einer Warmepumpe
sein.!’® Dieser Umstand filhre dazu, dass viele Betroffene - insbesondere Mieter - eine ener-
getische Sanierung nicht unterstiitzen, so Hauge et al. (2013).1'! Auf der anderen Seite kommt
Kesternich (2010) zu der Erkenntnis, dass Unklarheit Uber die Rentabilitdt und Amortisations-
zeit zwar ein wichtiges Hemmnis bewirkt, jedoch kein K.O.-Kriterium flrr eine energetische Sa-
nierung darstellt.1!?

Allgemein ist — so die Erkenntnisse von Friedrich et al. (2007) - ein hoher Aufwand der Be-
troffenen notwendig, um die Wirtschaftlichkeit moglichst korrekt einzuschatzen.'* Nach Jakob
(2007), Kesternich (2010) und Lee (2017c) ist die mangelnde wirtschaftliche Transparenz un-
ter anderem auf schwankende Energiepreise zuriickzufiihren, deren Entwicklung sich nur
schwer prognostizieren lasst.’'* Als weitere Griinde nennt Jakob (2007) aber auch die Art der
personlichen Entscheidungsparameter der Betroffenen, z. B. Zeithorizont, Zinsséatze, Vergan-
genheitsorientierung hinsichtlich der Investitionsentscheidung.!!® Stief? et al. (2010) nennen in
diesem Zusammenhang auch die unklare wirtschaftliche Zukunft (z. B. bei Arbeitslosigkeit) als
weiteren Aspekt.''® Zudem fuhre die unklare Wirtschaftlichkeit einer geplanten MaBnahme zu
einer sinkenden Bereitschaft der Betroffenen, einen Kredit fir eine umfassendere energetische
Sanierung aufzunehmen, so StieR et al. (2010) weiter.!’

In einigen Fallen fihren gemal Renz und Hacke (2016) die intransparenten Investitionskosten
zu preiswerteren MalRnahmen mit einem geringeren energetischen Standard. Dieses Phéno-
men beobachten die Autoren vor allem bei Vermietern, da sie aufgrund des Investor-Nutzer-
Dilemmas selbst nicht von den Energieeinsparungen profitieren.18

3.3.3 Personliche Hemmnisse

Andere personliche Praferenzen, als energetisch zu sanieren:

Fir die Betroffenen sind andere Investitionen (Urlaub, PKW, Inventar etc.) oder Absicherungen
(z. B. Gesundheitsvorsorge, soziale Absicherung etc.) reizvoller als eine energetische Sanie-
rung. Diesen Umstand attestieren Jakob (2007), Meyer et al. (2014) und Lee (2017b) in ihren

109 vgl. Beillan et al. 2011, S. 1091; Hauge et al. 2013, S. 323; Renz und Hacke 2016, S. 63; Stiel et
al. 2010, S. 46; Lee 2017b, S. 3, 2017c, S. 3.

110 vgl. Vogele et al. 2017, S. 523.

111 vgl. Hauge et al. 2013, S. 323.

112 ygl. Kesternich 2010, S. 19.

113 Vgl. Friedrich et al. 2007, S. 42.

114 vgl. Jakob 2007, S. 5; Kesternich 2010, S. 11; Lee 2017c, S. 4.

115 vgl. Jakob 2007, S. 6.

116 Vgl. StieB3 et al. 2010, S. 46.

117 Vgl. StieB et al. 2010, S. 58.

118 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 63.
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Ausfuhrungen.'?® So stellt laut Beillan et al. (2011) eine Warmedammung nach wie vor kein
bedeutsames Qualitatskriterium fir ein Wohngebaude dar.'?° Viel lieber werde stattdessen in
eine VergroRerung der Wohnflache investiert, so Beillan et al. (2011) weiter.*?! Ein Auszug
aus einem Interview in Renz und Hacke (2016) offenbart, dass andere Préferenzen verstarkt
bei alteren Personen als Sanierungshemmnis hervortreten, wenn sie eine Energieeffizienz-
mafRnahme aus ihrer Sicht fur nicht mehr wirtschaftlich beurteilen.*?

Zahlreiche Betroffene sind darlber hinaus nicht dazu bereit, einen (weiteren) Kredit zur Finan-
zierung der Energieeffizienzmalinahme aufzunehmen. Eine solche Ablehnung gegeniber
Krediten nennt die Mehrheit der befragten Personen in Stief? et al. (2010).22% Lee (2017b) be-
statigt in ihren Ausfihrungen zudem, dass altere Personen eine geringere Bereitschaft zur
Kreditaufnahme besitzen.!?*

Insbesondere bei mehreren Eigentiimern einer Immobilie ist es haufig sehr schwer, sich auf-
grund unterschiedlicher Praferenzen fir eine energetische Sanierung des Geb&udes zu ent-
scheiden, wie Hauge et al. (2013) feststellen.1?® Die Studie von Vogele et al. (2017) zeigt er-
ganzend dazu, dass auch bei Kleinvermietern andere personliche Préaferenzen hinsichtlich der
Durchflihrung einer energetischen Sanierung in den Vordergrund treten.'?®

Angst vor abhangiger/einseitiger fachlicher Beratun o

Die Betroffenen haben Angst, durch die fachliche Beratung eines Sachverstandigen (Vertreter
von Fachfirmen, Handwerker, Energieberater etc.) weder vollumfénglich noch unabhéangig hin-
sichtlich einer energetischen Sanierung beraten zu werden, wie die Studien von Hauge et al.
(2013) und Renz und Hacke (2016) belegen.'?’ Lee (2017a, b) stellt in diesem Zusammenhang
die fachliche Qualifikation und Beratungsqualitdt mancher Energieberater in Frage, was unter
gewissen Umstanden auch zu einem Sanierungshemmnis fiihren konnte.'?® Dieser Umstand
kann jedoch auch auf die ausfihrenden Handwerker bezogen werden, wie die Ausfihrungen
von Lee (2017c) zeigen.1?°

Angst vor falschen Versprechungen:

Die Betroffenen beflrchten, dass die Ergebnisse oder Folgen einer durchgefihrten Energie-
effizienzmaRnahme nicht den Prognosen des Fachpersonals entsprechen.’® Laut Lee
(2017c) bezieht sich dies beispielsweise auf die zu erwartenden Kosteneinsparungen durch

119 vgl. Jakob 2007, S. 5.; Vgl. Meyer et al. 2014, S. 62.; Lee 2017b, S. 3.
120 vgl. Beillan et al. 2011, S. 1086.

121 vgl. Beillan et al. 2011, S. 1092.

122 ygl. Renz und Hacke 2016, S. 33.

123 vgl. Stiel3 et al. 2010, S. 45 ff.

124 vgl. Lee 2017b, S. 2 f.

125 Vgl. Hauge et al. 2013, S. 320.

126 \/gl. Vogele et al. 2017, S. 515.

127 \gl. Hauge et al. 2013, S. 324; Renz und Hacke 2016, S. 33.
128 \gl. Lee 20174, S. 2 ff.; Lee 2017b, S. 2 f.

129 Vgl. Lee 2017c, S. 4.

130 vgl. Lee 2017c, S. 3 f.
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eine gesteigerte Energieeffizienz oder die Leichtigkeit bei der Umsetzung von energetischen
Sanierungsmafnahmen.3!

Angst vor unbefriedigenden Ergebnissen nach der ene rgetischen Sanierung (Bausché-
den, Asthetik, Komfortverlust, unseriése Handwerker etc.):

Die Betroffenen beflrchten negative Folgen, die durch die EnergieeffizienzmalZhahme bzw.
durch Dritte verursacht werden kdnnten. ,Beflirchtete Nachteile oder Schaden durch energe-
tische MaRhahmen kommen zwar weniger haufig in den Argumentationen der Befragten vor
[...], haben bei ihrem Vorhandensein jedoch eine groRe Bedeutung im Entscheidungsprozess.
In den meisten Fallen stehen diesbeziigliche Beflrchtungen einer weiteren Auseinanderset-
zung mit dem Thema entgegen und Eigentiimer entscheiden sich in der Folge gegen entspre-
chende MaRnahmen.“ 1%

Die Art der beflrchteten Folgen ist dabei sehr vielfaltig ausgepragt. Sehr haufig treten asthe-
tische Aspekte in den Vordergrund, insbesondere bei der energetischen Sanierung von Alt-
bauten. Diesbeziiglich wird einerseits der mégliche Verlust des urspriinglichen optischen Cha-
rakters bzw. Stils des Altbaus befirchtet, wie Beillan et al. (2011), Meyer et al. (2014), Renz
und Hacke (2016) und Lee (2017c) erlautern.r** Andererseits auern die Betroffenen in Renz
und Hacke (2016) die Befiirchtung, ,[...] dass eine optisch ansprechende Lésung nicht oder
nur mit Mehrkosten moglich ware“.*** Ein anderer Aspekt, der von Hauge et al. (2013), Vogele
et al. (2017) sowie Lee (2017a) genannt wird, ist die Angst vor Verédnderungen, neuen Tech-
nologien, Komfortverlust oder sonstigen Risiken.1*®* Aber auch ein Misstrauen gegentiber den
ausfuihrenden Handwerkern wird in Verbindung mit diesem Hemmnis von Renz und Hacke
(2016) und StieR et al. (2010) erwahnt.**® Renz und Hacke (2016) nennen in ihrer Studie zu-
dem beflirchtete negative Folgen (z. B. Feuchtigkeit und Schimmelbildung) hinsichtlich des
Luftaustausches durch WarmedammmaRnahmen.*®” Auch das Einnisten von Ungeziefer bei
Okologischen Dammestoffen, die Brennbarkeit von Dammmaterialien oder ein Verlust an Wohn-
komfort bei einer Innenraumdammung werden als Barriere in Renz und Hacke (2016) und Lee
(2017a) aufgezeigt.’*® StieR et al. (2010) sehen ebenfalls Beflirchtungen vor Bauschaden und
Lee (2017b, c) die Angst, etwas falsch zu machen, als eine weitere Auspragung dieses Sanie-
rungshemmnisses.*

131 vgl. Lee 2017c, S. 3 f.

132 Renz und Hacke 2016, S. 70.

133 vgl. Beillan et al. 2011, S. 1092; Vgl. Meyer et al. 2014, S. 62; Renz und Hacke 2016, S. 63;
Lee 2017c, S. 3.

134 Renz und Hacke 2016, S. 69.

135 Vgl. Hauge et al. 2013, S. 324.; Vogele et al. 2017, S. 521; Lee 20174, S. 5.

136 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 69; StieB et al. 2010, S. 46, 54.

137 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 70.

138 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 70; Lee 20174, S. 3.

139 vgl. Stiel3 et al. 2010, S. 46; Lee 2017b, S. 3, 2017c, S. 3 f.
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Befiirchtungen von Dreck und Stress wahrend der Baua rbeiten:

Die Betroffenen beflurchten einen Komfortverlust durch Verschmutzungen und Stress, wah-
rend die Bauarbeiten durchgefiihrt werden, wie Meyer et al. (2014) und Lee (2017a) erlau-
tern.4? In der Studie von StieR? et al. (2010) nennen Uber 43 Prozent der Befragten diesen
Aspekt als Sanierungshemmnis.**! Hintergrund dieses Motives ist laut Stief3 et al. (2010) oft-
mals ein sehr risikoscheues Verhalten der betroffenen Personen.4?

Falsche oder unzureichende Ansprache der potenziell ~ en Sanierer:

Die Betroffenen vermissen eine mdglichst individuelle und vertrauliche Ansprache des Fach-
personals, die ihren individuellen Bedurfnissen entspricht, wie Lee (2017a) erlautert.*® Teil-
weise herrscht aus Sicht der Betroffenen auch eine Intransparenz hinsichtlich kompetenter
Ansprechpartner. Baek und Park (2012) beziehen sich auf eine Befragung des Ministry of
Land, Infrastructure, Transport and Tourism in Japan (MILT 2003), in der 23,7 % der Befragten
eine unzureichende Informationspolitik bei der energetischen Sanierung beanstanden.** Aus
Sicht von Baek und Park (2012) existieren zu wenig Beratungsagenturen fur Sanierungsme-
thoden und zu wenige Informationen tiber Bauunternehmer.** Beillan et al. (2011) und Jakob
(2007) kritisieren die aus ihrer Sicht schlecht strukturierte, koordinierte und qualifizierte Ange-
botsseite und den schwierigen Zugang zu Informationen. Zudem gebe es zu wenige gut qua-
lifizierte Sanierungsprofis in allen Bereichen des Baugewerbes, wie zusétzlich auch Lee
(2017c) erwahnt.'*® Lee (2017a, b, c) bemangelt darlber hinaus die Menge an notwendigen
Informationen Uber eine energetische Sanierung und dass dafiir kein kompetenter und ver-
trauenswurdiger Ansprechpartner zur Verfigung stehe.!*” Auch die Bezeichnung ,altersge-
recht“ wird in Lee (2017b) hinsichtlich der Ansprache bestimmter Personengruppen kritisiert.14®

Fehlende Perspektive (z. B. Entwicklung des Ortes, unklare Nachnutzung):

Aus Sicht der Betroffenen herrscht Unklarheit hinsichtlich der zukuiinftigen Nutzung der Immo-
bilie. Dies trifft beispielsweise in Hauge et al. (2013) auf Bewohner von genossenschaftlichen
Wohnungsbaugesellschaften zu, die einen Umzug in absehbarer Zeit planen.1*® Ein weiteres

140 vgl. Meyer et al. 2014, S. 62; Lee 20174, S. 3 ff.

141 Vgl. Stiel3 et al. 2010, S. 47.

142 \gl. Stiel3 et al. 2010, S. 58.

143 Vgl. Lee 20174, S. 4.

144 Vgl. Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism, MILT (2003, S. 47, zitiert in Baek und
Park 2012, S. 3942).

145 Vgl. Baek und Park 2012, S. 3942.

146 Vgl. Beillan et al. 2011, S. 1091.; Jakob 2007, S. 7; Lee 2017c, S. 4.

147 Vgl. Lee 20174, S. 4, 2017b, S. 3, 2017c, S. 4.

148 Vgl. Lee 2017b, S. 3.

149 Vgl. Hauge et al. 2013, S. 322.
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Motiv sind laut Renz und Hacke (2016) noch nicht getroffene Entscheidungen, die die Betroffe-
nen den potenziellen Nachnutzern eines Gebaudes tberlassen wollen.*® Und auch eine un-
klare Entwicklung des Wohnortes, wie sie in Lee (2017a) erwahnt ist, kann ein Sanierungs-
hemmnis darstellen.?5?

Fehlender Anlass, das Gebaude energetisch zu sanier  en:

Aus Sicht der Betroffenen gibt es keinen Anlass (z. B. Renovierung, Umzug, Neuvermietung
etc.), eine energetische Sanierung durchzufuhren. Dies h&ngt ggf. auch mit einer unzureichen-
den Instandhaltungsplanung fur die Immobilie zusammen, wie Stiel3 et al. (2010), Vdgele et
al. (2017) und Lee (2017a, b, c) restimieren.'® Renz und Hacke (2016) erganzen dazu, dass
insbesondere bei Vermietern ein fehlender Sanierungsanlass besteht, wenn in dieser Hinsicht
keine Beschwerden der Mieter vorliegen. In Kombination mit der negativen Einschatzung der
Wirtschaftlichkeit einer energetischen Sanierung liegt dann ein starkes Hemmnis vor.*>® Auch
JAltere [sic!] Eigentiimer fiihlen sich in ihrer Immobilie bereits wohl und sehen keinen Anlass
ihre Immobilie zu sanieren“®, so Lee (2017b). Bei neueren Gebauden gibt es laut StieR et al.
(2010) ohnehin kaum Anlasse, eine EnergieeffizienzmalRnahme durchzufihren.'® In Jakob
(2007) werden dariiber hinaus auch ein spaterer Zeitpunkt oder der geplante Abriss des Ge-
baudes genannt.1%®

Keine Auseinandersetzung mit dem Thema "Energetisch e Sanierung":

Die Betroffenen scheuen die personliche Auseinandersetzung mit dem Thema, z. B. aufgrund
von Desinteresse oder Misstrauen in innovative Technik und baulichen Mdglichkeiten, alten
Gewohnheiten, oder fehlender positive Vorbilder / Projekte, wie Lee (2017c¢) anmerkt.®” Auch
Wissensliicken zu technischen Mdglichkeiten, Energieeffizienz sowie wirtschaftlichen Vortei-
len und der zu erwartenden Komfortsteigerung einer energetischen Sanierung, treten laut
Hauge et al. (2013), Meyer et al. (2014) und Renz und Hacke (2016) haufig auf.*>® So kommen
Beillan et al. (2011) zu der Erkenntnis, dass viele Menschen mit dem energetischen Zustand
ihrer Immobilie nicht vertraut sind. Dies betrifft auch mogliche Steigerungspotenziale hinsicht-
lich Komfort und Lebensqualitat, die durch eine energetische Sanierung erreicht werden kénn-
ten.® Hauge et al. (2013) sehen in diesen Wissensdefiziten der Betroffenen sogar groRRere
Barrieren fiir eine energetische Sanierung als bei wirtschaftlichen Gesichtspunkten.'® Ein wei-
terer Aspekt, den Hauge et al. (2013) sowie Renz und Hacke (2016) angeben, sind fehlende
positive Vorbilder in der ndheren Umgebung der Betroffenen, die einen grof3en Einfluss auf

150 vgl. Renz und Hacke 2016, S. 63.

151 vgl. Lee 2017a, S. 5.

152 vgl. Stiel3 et al. 2010, S. 53; Vogele et al. 2017, S. 516 f.; Lee 2017a, S. 3, 2017b, S. 3, 2017c,
S.3f.

158 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 65.

154 | ee 2017b, S. 2.

155 Vgl. Stiel3 et al. 2010, S. 60.

156 \/gl. Jakob 2007, S. 14.

157 Vgl. Lee 2017c, S. 4.

158 Vgl. Hauge et al. 2013, S. 320; Meyer et al. 2014, S. 62; Renz und Hacke 2016, S. 73.

159 Vgl. Beillan et al. 2011, S. 1091.

160 \/gl. Hauge et al. 2013, S. 323.
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die Sanierungsentscheidung haben kénnten.'%! Hinzu kommt ein mangelndes Vertrauen und
Desinteresse an modernen Technologien, wie StieR et al. (2010) erlautern.'®? Stattdessen wird
lieber an Altbewahrtem festgehalten, so Lee (2017a, b).1%® Dass eine mangelnde Auseinan-
dersetzung mit dem Thema der energetischen Sanierung Folgen haben kann, zeigt ein Bei-
spiel in Vogele et al. (2017), die aus Jagnow und Wolff (2005) zitieren: ,Gelingt es z. B. wah-
rend der im Vergleich zu anderen Gebaudeteilen verhaltnismaRig kurzen Lebensdauer einer
Heizung nicht, die Gebaudehlle zu dammen, wird wieder eine Heizung mit gleich grof3er War-
meleistung verbaut werden, wodurch diese im Falle einer spateren HullendAmmung Uberdi-
mensioniert und daher ineffizient ware.“ 14

Mangelnde Einbeziehung und Bericksichtigung der ind ividuellen Mieterbedurfnisse:

In den Ausfiihrungen von Hauge et al. (2013) werden die individuellen Bedurfnisse der be-
troffenen Mieter bei einer Energetischen Sanierung nur unzureichend beriicksichtigt. Zudem
sind Betroffene nicht oder nur unzureichend in die Planung der Energieeffizienzmalinahme
involviert. Dies kann dazu fuhren, dass die betroffenen Mieter zukiinftige Mieterh6hungen -
verursacht durch die Sanierung - nicht in Kauf nehmen.16°

Mangelnde Kenntnisse tber den energetischen Zustand der Immobilie (fehlendes Prob-
lembewusstsein, keine Notwendigkeit zu sanieren):

Den Betroffenen fehlt die Erkenntnis, dass ihre Immobilie (energetisch) sanierungsbeduirftig
ist, wie Hauge et al. (2013) und Lee (2017a) erlautern.1®® Diese Tatsache belegen auch Beillan
et al. (2011), indem sie sich auf drei Untersuchungsergebnisse von ADEME (2008)*%?, Franc-
fort (2009) sowie Gatersleben und Jackson (2010) beziehen . Sie kommen zu dem Schluss,
dass die Menschen nach wie vor nicht ausreichend informiert bzw. vertraut sind hinsichtlich
des energetischen Zustands ihrer Immobilie.'®® Nach den Angaben von Friedrich et al. (2007)
trifft dies auf 38 Prozent der Hausbesitzer zu, deren Immobilie vor 1979 erbaut worden ist.5°
Von einer ahnlichen Quote (30 % der Befragten) berichtet auch Jakob (2007).17 In StieB et al.
(2010) nennen sogar 60 Prozent der Befragten den aus ihrer Sicht guten energetischen Zu-
stand des Hauses als Sanierungshemmnis.'’* Viele Betroffene sehen demnach erst eine Not-
wendigkeit energetisch zu sanieren, sobald sich die Bausubstanz des Geb&udes in einem sehr
maroden Zustand befindet oder wesentliche Bauteile an den Gebauden defekt sind, so Fried-
rich et al. (2007), Hauge et al. (2013), Kesternich (2010), Meyer et al. (2014), Renz und Hacke

161 \gl. Hauge et al. 2013, S. 324; Renz und Hacke 2016, S. 69.

162 \gl. Stiel3 et al. 2010, S. 54, 58.

163 Vgl. Lee 20174, S. 3 ff, 2017b, S. 3.

164 Vgl. Jagnow und Wolff (2005, zitiert in: Vogele et al. 2017, S. 517).

165 Vgl. Hauge et al. 2013, S. 322.

166 \gl. Hauge et al. 2013, S. 324.; Lee 20174, S. 2.

167 ADEME steht fiir Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie (franz. Nationale Agentur
fur Umwelt- und Energiemanagement, Frankreich).

168 \/gl. Gatersleben und Jackson 2010; Francfort 2009; ADEME 2008, zitiert in: Beillan et al. 2011, S.
1086, 1091.

169 \/gl. Friedrich et al. 2007, S. 42.

170 'vgl. Jakob 2007, S. 13 f.

171 Vgl. Stiel3 et al. 2010, S. 45.
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(2016), StieR et al. (2010), Vogele et al. (2017) und Lee (2017b, c).12 Daher herrscht bei vielen
Betroffenen kein Interesse an einer energetischen Gebaudesanierung.1” Dies hangt auch da-
mit zusammen, dass nach Stiel3 et al. (2010) einige Personen eine Sanierung als Belastung
empfinden.'’*

Teilweise sind manche Betroffenen auch der Ansicht, dass sie bereits wenig Energie verbrau-
chen, unabhéngig vom energetischen Zustand ihres Gebaudes. Sie sehen deshalb keine Not-
wendigkeit, energetisch zu sanieren, wie Hauge et al. (2013) und Renz und Hacke (2016)
konstatieren.” Eine Einsicht, dass die Gebaude aufgrund ihres Alters nicht mehr dem aktuel-
len technologischen Standard entsprechen und vergleichsweise viel Energie bendtigen, ist
stattdessen laut Friedrich et al. (2007) nicht gegeben.'’® Dies kann nach den Erkenntnissen in
Lee (2017a) auch mit Gewdhnungseffekten an bereits vorhandene Mangel zusammenhéngen,
die dann seitens der Betroffenen nicht mehr als solche gesehen werden.'’” Laut Friedrich et
al. (2007) hangt dieses Sanierungshemmnis auch mit der Unterschétzung des Einsparpoten-
zials von EnergieeffizienzmalRnahmen zusammen.'’”® Ebenso kann dieses Hemmnis mit einer
negativen Bewertung der Wirtschaftlichkeit einer energetischen Sanierung einhergehen und
sich damit verstarken, so Renz und Hacke (2016).1"° StieR et al. (2010) kommen dariber hin-
aus in ihrer Studie zu folgender Erkenntnis: ,Aufféllig ist auch, dass energetische Sanierer den
Zustand ihres Hauses mit Blick auf eine weitere energetische Sanierung nur unwesentlich
besser einschatzen als die Hausbesitzer mit einer Standardsanierung. Wie Hausbesitzer die
energetische Qualitat ihres Hauses beurteilen, scheint also durch die Art der bereits durchge-
fuhrten MalBhahmen nur gering beeinflusst zu werden. Dieses Ergebnis ist umso bemerkens-
werter, wenn man bedenkt, dass die Stichprobe einen hohen Anteil an Eigentiimern alterer
Gebaude enthalt, die nur teilweise modernisiert wurden.“ 18

Zudem wird der energetische Zustand eines Gebaudes oftmals nicht beachtet, wenn es zu
einem Verkauf oder der Vermietung der Immobilie kommt, wie Baek und Park (2012) mit Ver-
weis auf Williams (2008) feststellen.'®! Diesen Umstand bestatigt auch Jakob (2007) in seinen
Ausfuhrungen. Er ergdnzt dazu, dass aufgrund der fehlenden Angaben zu den energetischen
Zusténden der Gebéaude auch seitens der potenziellen Kaufer bzw. Mieter kaum Nachfrage fur
energieeffiziente Immobilien besteht.182

172 \gl. Friedrich et al. 2007, S. 42; Hauge et al. 2013, S. 323; Kesternich 2010, S. 17; Meyer et al.
2014, S. 62; Renz und Hacke 2016, S. 64 ff; Stiel3 et al. 2010, S. 46; Vogele et al. 2017, S. 516; Lee
2017b, S. 3, 2017c, S. 3.

173 Vgl. Stiel3 et al. 2010, S. 46.

174 Vgl. Stiel3 et al. 2010, S. 58.

175 Vgl. Hauge et al. 2013, S. 324; Renz und Hacke 2016, S. 64.

176 \gl. Friedrich et al. 2007, S. 42.

177 Vgl. Lee 20174, S. 4.

178 \/gl. Friedrich et al. 2007, S. 42.

179 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 64.

180 sStiel et al. 2010, S. 46.

181 Vgl. Williams (2008, S. 24, zitiert in: Baek und Park 2012, S. 3942).

182 \gl. Jakob 2007, S. 7.
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Mangelndes Umweltbewusstsein der Sanierer*innen:

Personen mit einem hdéheren Umweltbewusstsein sind offener gegentber energiesparender
Malnahmen und weisen der dadurch eingesparten Energiemenge einen wesentlich gré3eren
Einfluss zu als Personen, die weniger umweltbewusst sind, so Kesternich (2010), der sich auf
die Ergebnisse von Poortinga et al. (2003) beruft.’®® Die Betroffenen mit wenig 6kologischer
Uberzeugung sprechen deshalb der energetischen Sanierung nur einen geringen 6kologi-
schen Nutzen zu. Dies kann als Hemmnis zu Ungunsten von EnergieeffizienzmalRnahmen
wirken, wie Renz und Hacke (2016) sowie StieR et al. (2010) erlautern.'® Der Aspekt des
Umweltschutzes stellt laut Hauge et al. (2013) fur viele Betroffene lediglich einen Bonus dar;
nur wenige Personen sehen in 6kologischen Aspekte einen starken Treiber.1® Teilweise spie-
len energetische Aspekte zunéchst gar keine Rolle bei der Planung einer Sanierungsmal-
nahme, wie Beillan et al. (2011) erlautern.'®® So restimiert Lee (2017a), dass die Erfordernisse
des Klimaschutzes und die damit einhergehende Bedeutung der energetischen Sanierung den
wenigsten Betroffenen bewusst zu sein scheint.'®” Zudem wird darin das Einhergehen von
geringer okologischer Uberzeugung und der Tendenz zur Politikverdrossenheit angedeutet:
.Bei den Begriffen ,CO;', .Energie sparen’, [Klimaschutz', sinkt das Interesse der Immobilien-
eigentiimer, viele reagieren sogar deutlich ablehnend. Des Weiteren ist hier eine Empfindung,
eine Politikverdrossenheit spurbar, im Sinne von ,Die Politik entscheidet und der Blrger muss
zahlen.“88 Als weiteren Faktor, der diese Sanierungsbarriere verstarkt, nennt Lee (2017b) den
Umstand, dass das Thema ,Umwelt* eine zu geringe Rolle in den Medien spiele.®®

Ein mangelndes Umweltbewusstsein der Betroffenen fiihrt laut Beillan et al. (2011) und Lee
(2017a) haufig dazu, dass andere Aspekte (z. B. Wirtschaftlichkeit, Asthetik oder Wohnflache)
bei der Sanierungsplanung eine groRere Rolle spielen als energetische Aspekte.1® So stellen
Beillan et al. (2011) beispielsweise fest, dass eine Warmedammung nach wie vor nicht als
Qualitatskriterium fir ein Wohngebaude gesehen wird.*** Nach den Erkenntnissen von Hauge
et al. (2013) kénnen auch bereits existierende Rahmenbedingungen ein reduziertes Umwelt-
bewusstsein bewirken: zum Beispiel liegen die Energiepreise in Norwegen auf einem ver-
gleichsweise niedrigen Niveau; gleichzeitig geht es den Haushalten finanziell gut und ein
GroRteil des erzeugten Stroms stammt aus der Wasserkraft.1% Ebenso wird laut Lee (2017a)
eine Verantwortung der Betroffenen flr den Klimaschutz abgelehnt, wenn gleichzeitig Kohle-
kraftwerke zur Energieerzeugung weiterbetrieben wiirden.*3

Insbesondere im kommerziellen Bereich spielen laut Renz und Hacke (2016) 6kologische Ge-
sichtspunkte eine stark untergeordnete Rolle. Dies liegt zum einen an der geringen Nachfrage
auf Seiten der Mieter nach 6kologischen Eigenschaften der Immobilie und zum anderen an

183 Vgl. Poortinga et al. (2003, S. 57 ff., zitiert in Kesternich 2010, S. 39).
184 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 63; Stiel et al. 2010, S. 54.
185 Vgl. Hauge et al. 2013, S. 322.

186 Vgl. Beillan et al. 2011, S. 1087.

187 Vgl. Lee 2017a, S. 2.

188 Lee 20174, S. 3.

189 Vgl. Lee 2017b, S. 4.

19 Vqgl. Beillan et al. 2011, S. 1092; Lee 2017a, S. 3 f.

191 Vgl. Beillan et al. 2011, S. 1086.

192 \gl. Hauge et al. 2013, S. 321.

193 vgl. Lee 2017a, S. 2.
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befuirchteten zukinftigen Entsorgungsproblemen bei den Dammmaterialien.’®* Lee (2017a)
bezieht diese These auch auf die Wirtschaft bzw. das Handwerk allgemein.®

3.3.4 Sonstige Hemmnisse
Hohe Auslastung im Handwerk:

Fir die Betroffenen wird es zunehmend schwieriger, geeignete und kompetente Fachkrafte
aus dem Handwerk fir die Umsetzung der geplanten Energieeffizienzmalinahme zu akquirie-
ren. Dies liegt unter anderem an der hohen Auslastung der Handwerksbetriebe. Dieser Um-
stand wurde in erster Linie von den Teilnehmern an den Sandy-Fokusgruppentreffen in (Lee
2017a, c) thematisiert.1%

Laut Vogele et al. (2017) und Lee (20174, c) fuhrt die hohe Auslastung der Handwerksbetriebe
nur zu geringem Anreiz, ihr Personal ausreichend Uber innovative energetische Sanierungs-
maRnahmen und rechtliche Vorschriften fortzubilden.'®” So wird es laut Hauge et al. (2013)
noch einige Zeit dauern, bis gentigend ausgebildete Handwerker fiir diese Themen zur Verfi-
gung stehen.®® Vogele et al. (2017) fordern in diesem Zusammenhang eine hohere Innovati-
onsbereitschaft in den fir die energetische Sanierung relevanten Teil der Handwerksbranche
(z. B. Sanitéar, Heizung, Klima).1%®

Komplexitat der Thematik hinsichtlich Technik, Fina nzierung, Vielfalt, Zeit etc.:

Die Betroffenen fiihlen sich Giberfordert mit der Komplexitat des Themas und orientierungslos,
welche MalRnahmen sie ergreifen kénnen. Schliellich gilt es, neben bautechnischen Aspekten
auch zeitliche und finanzielle Uberlegungen etc. anzustellen. Dies hat zur Folge, dass vielen
Betroffenen schlicht die Zeit und das notwendige Know-how fehlt, um sich ausreichend mit der
Gesamtthematik auseinanderzusetzen. Zu diesen Schliissen kommen Lee (2017a, b, c) und
Stiel3 et al. (2010) sowie Kesternich (2010), der sich dabei auf die Aussagen von P&schk
(2009) stitzt.??° Renz und Hacke (2016) beziehen das Komplexitatsproblem auch auf die or-
ganisatorischen Aufgaben im Falle einer Kooperation mit der Denkmalschutzbehérde, wozu
ein hoher Zeitaufwand erforderlich sein kann.?®! Lee (2017a) fugt dem zusatzlich noch die
Perspektive des Klimawandels hinzu, die laut ihrer Aussage haufig mit dem Ozonloch ver-
wechselt werde.??2 In Lee (2017c) wird auch die Vielfalt der unterschiedlichen Materialien, z. B.
bei der Warmedammung, als untiberschaubar empfunden.?%® Jakob (2007) stitzt sich auf die

194 Vgl. Renz und Hacke 2016, S. 78 f.

195 vgl. Lee 20174, S. 3.

1% Vgl. Lee 2017a, S. 2 ff.; 2017c, S. 3 f.

197 Vgl. Vogele et al. 2017, S. 524; Lee 20174, S. 4, 2017c, S. 4.

198 \gl. Hauge et al. 2013, S. 320.

199 Vgl. Vogele et al. 2017, S. 524.

200 Vgl. Lee 2017a, S. 5, 2017b, S. 3f,, 2017c, S. 3 f.; Stiel} et al. 2010, S. 46; Péschk (2009, S. 9 ff.
zitiert in Kesternich 2010, S. 15).

201 \/gl. Renz und Hacke 2016, S. 69.

202 \/gl. Lee 2017a, S. 3.

203 \gl. Lee 2017c, S. 4.
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Studie von Jakob und Madlener (2004) und kommt zu der Erkenntnis, dass neben den Be-
troffenen auch die Sanierungsunternehmen hinsichtlich Kosten und technischen Aspekten mit
der Vielschichtigkeit fortgeschrittener Sanierungsstandards tberfordert sind.?°* Der hohe zeit-
liche, organisatorische und finanzielle Aufwand fiihrt nach den Einschétzungen von Friedrich
et al. (2007) aul3erdem dazu, dass viele Betroffene hohere Einsparpotenziale in den Bereichen
StraBenverkehr und elektronische Geraten sehen, als bei der Raumwarme.?®

Das Problem dieser komplexen Thematik kann laut Stiel3 et al. (2010) und Lee (2017b) bei
den Betroffenen nicht selten eine ganzheitlich umfassende Betrachtung aller baulichen As-
pekte an einem Gebaude verhindern.2°® Wie Beillan et al. (2011), Lee (2017c) sowie Vogele
et al. (2017) aufzeigen, kann dies in manchen Féllen zu unkoordinierten und nicht voraus-
schauenden Umsetzungen von Sanierungsmalfinahmen fihren. Oftmals sind die MaRnahmen
nicht aufeinander abgestimmt hinsichtlich Dimensionierung und Synergieeffekte, was wiede-
rum den Verlust weiterer Einsparpotenziale zur Folge haben kann.2’

Hauge et al. (2013) bezeichnen eine kompetente und einfach erklarte Prasentation von ge-
planten SanierungsmafRnahmen im Kontext von Wohnbaugenossenschaften als essentiell, um
Sanierungsprojekte erfolgreich und mit Zustimmung der Betroffenen durchfiihren zu konnen.
Andernfalls seien Personen, die nicht Giber das notwendige Wissen zu finanziellen und techni-
schen Gegebenheiten einer energetischen Sanierung verflgen, schnell mit dem Thema Uber-
fordert. Sie wirden sich dann zunehmend gegen die geplante Durchfiihrung der Sanierung
streben.2%8

Ungunstige Rahmenbedingungen und Kurzfristigkeit in der Planung bei Mietverhaltnis-
sen:

Vogele et al. (2017) stellen in ihren Ausfihrungen fest, dass Sanierungsprojekte aufgrund der
komplexeren Entscheidungsstruktur bei Vermieter- und Eigentimergemeinschaften - sofern
Uberhaupt - haufig erst wesentlich spater durchgefuhrt werden als bei einer kleinen Zahl von
Eigentimern.2®® Friedrich et al. (2007) nennen in ihrem Bericht zwei Aspekte dieses Hemm-
nisses: Eine energetische Sanierung wurde bisher nicht durchgefiihrt, weil entweder ,keine
Einigung der Eigentimerversammlung*“?!° zustande gekommen ist oder weil das ,Objekt noch
nicht lange von der Verwaltung betreut 2! wird. Laut Hauge et al. (2013) ist die Tatsache,
dass eine Sanierung von mehreren Eigentimern befurwortet werden muss, ebenfalls als Teil
dieses Sanierungshemmnisses anzusehen. Dies betrifft in diesem Kontext auch die Festle-
gung von Prioritaten hinsichtlich der Dringlichkeit von energetischen und nicht energetischen
Sanierungsmafinahmen. Diesbeziiglich ist es laut Hauge et al. (2013) auch wichtig, den Be-
wohnern ausreichend Zeit einzuraumen, um die Notwendigkeit der Sanierungsmalnahme(n)
verstehen zu kdnnen. Konkret nennen Hauge et al. (2013) einen Zeitraum von 1-3 Jahren fur

204 \Vgl. Jakob und Madlener (2004, S. 161, zitiert in Jakob 2007, S. 8).

205 \/gl. Friedrich et al. 2007, S. 33.

206 \/gl. StieR et al. 2010, S. 56; Lee 2017b, S. 3.

207 \gl. Beillan et al. 2011, S. 1092; Lee 2017c, S. 4; Vogele et al. 2017, S. 517.
208 \/gl. Hauge et al. 2013, S. 324.

209 \/gl. Vogele et al. 2017, S. 520 f.

210 Friedrich et al. 2007, S. 43.

211 Friedrich et al. 2007, S. 43.
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diesen Prozess, der von den genossenschaftlichen Wohnungsbaugesellschaften empfohlen
wurde. Denn nicht alle Bewohner verfligen Uber das notwendige technische Know-How, um
die geplanten MaRBnahmen umfassend zu verstehen.?!?

Ungunstige rechtliche / politische Rahmenbedingunge n:

Unklare gesetzliche Vorgaben kénnen ein Sanierungshemmnis darstellen, wie Lee (2017b)
aufzeigt.?*® Dies gilt laut Lee (2017c¢) auch fir sich haufig verandernde politische und gesetz-
liche Rahmenbedingungen. Denn mit den unverlasslichen Regulierungen gibt es auch keine
Planungssicherheit, insbesondere fir Investoren.?* Dass rechtliche Anforderungen fir Be-
standgebaude als Hemmnis fungieren kénnen, belegen (Renz und Hacke 2016), indem sie
auf die Aussage eines Befragten verweisen: “Unabhangig von einer konkreten Entscheidung
verweist ein weiterer Eigentimer darauf, dass gesetzliche Vorschriften zum energetischen
Mindeststandard bei Bestandsgebauden unerwinscht und aus ékonomischer Sicht fraglich
seien. Er umgeht solche Vorschriften indirekt durch eine entsprechende Gebaudewahl beim
Erwerb von Immobilien [...].“ ?*°> Diesbeziglich spielt auch die mangelnde Uberzeugung hin-
sichtlich 6konomischer Aspekte eine Rolle, so die Autoren.?!®

Betrachtet man die Situation in Deutschland, so ist anhand der Erkenntnisse von Renz und
Hacke (2016) eine starke Kritik an der Energieeinsparverordnung seitens der Betroffenen fest-
zustellen: ,Ein weiteres Thema [...] sind die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen [...].
Von besonders herausgehobener Brisanz war dabei die EnEV [...]. Generell werden deren
fortlaufende Verscharfungen mit Besorgnis wahrgenommen, da sie nach Ansicht der Inter-
viewten vor allem die Baukosten im Neubau, aber auch die Kosten fiir Sanierungen derartig
verteuern, dass sie kaum noch vollstandig durchfiihrbar, weil Gber Mieteinnahmen kaum bis
nicht (mehr) refinanzierbar [sic!] sind. Hinsichtlich der komplexen Anforderungen der EnEV,
die im privaten Immobilienbereich nach Meinung der Befragten vielleicht Sinn machen, ist im
vermieteten Geschosswohnungsbau bereits eine Grenze erreicht.“ ?*’ Lee (2017a) bestatigt
diesen Sachverhalt, da es auch Kunden gabe, die sich von den Anforderungen der EnEV los-
I6sen mochten, insbesondere im vermietenden Sektor. Gleichzeitig zeigt die Autorin auf, dass
sogar unter den Sachverstandigen Uneinigkeit besteht, ob und inwiefern die EnEV ein Sanie-
rungshemmnis darstellt. 218

Ein weiteres héufig genanntes Problem ist der eingeschrénkte Zugang zu finanziellen Mitteln,
mitunter verursacht durch eine verschérfte gesetzliche Regelung zur Kreditvergabe, wie Fried-
rich et al. (2007) und Lee (20174, c) erlautern.?’® So nennen lUber 30 % der Befragten in Stie
et al. (2010) einen ausgeschoépften Kreditrahmen fir ihre Immobilie als Grund, keine energe-
tische Sanierung durchzufiihren.??

212 \ygl. Hauge et al. 2013, S. 321 ff.

213 Vgl. Lee 2017b, S. 3.

214 \Vgl. Lee 2017c, S. 3 ff.

215 Renz und Hacke 2016, S. 74.

216 \/gl. Renz und Hacke 2016, S. 74.

217 Renz und Hacke 2016, S. 78.

218 \gl. Lee 20174, S. 3.

219 \gl. Friedrich et al. 2007, S. 42; Lee 2017a, S. 3 f., 2017c, S. 4.
220 \/gl. StieR et al. 2010, S. 47.
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Dehnt man das Sanierungshemmnis der unginstigen rechtlichen Rahmenbedingungen auch
auf die kommunale Ebene aus, so &ufern Vogele et al. (2017) Kritik an der unzureichenden
Verbindlichkeit der MalZnahmen in regionalen Energiekonzepten. Dies richtet sich in diesem
Zusammenhang vor allem auf den mangelnden politischen Willen, den Ausbau 6ffentlicher
Warmenetze starker voranzutreiben.??!

Im internationalen Kontext erlautern Baek und Park (2012), dass es nur fir Neubauten ver-
bindliche Rechtsvorschriften gibt, wahrend fiir den Gebaudebestand keine umfassenden Re-
gulierungen existieren. Die Autoren beflirchten stattdessen hohe Verwaltungskosten fir die
Einfihrung entsprechender Vorschriften zu bestehenden Geb&auden.??? Hauge et al. (2013)
beziehen sich auf Arnstad et al. (2010), worin auch in Norwegen eine starkere Gesetzgebung
fur die Renovierung von Gebauden und zusatzliche Passivhaus-Komponenten fiir die energe-
tische Sanierung gefordert werden.??

Jakob (2007) sieht dagegen wenig Handlungsbedarf bei den bestehenden Regulierungen in
der Schweiz. Dort kdnnen beispielsweise Beschwerden der Nachbaren eine AuRendammung
von Immobilien behindern, wie Jakob (2007) anmerkt. In erster Linie sollte aber die dortige
Gesetzgebung hinsichtlich steuerlicher Anreize fir energetische Sanierungsmaflnahmen
Uberarbeitet werden, um damit groRRere finanzielle Anreize fir die Sanierer zu schaffen.??* Lee
(2017a) bezieht den Aspekt der steuerlichen Gesetzgebung auch auf die Situation in Deutsch-
land.?%

Unterschatzung des Einsparpotenzials durch energeti sche Sanierungen:

Die potenziellen energetischen und finanziellen Einsparungen, die durch die Realisierung von
EnergieeffizienzmalRnahmen entstehen, werden seitens der Betroffenen unterschétzt. Fried-
rich et al. (2007) kommen in ihrem Report zu der Erkenntnis, dass lediglich drei Prozent der
Befragten die moglichen Einsparpotenziale einer energetischen Sanierung richtig einschéatzen
konnten.??® Laut Renz und Hacke (2016) tritt dieses Sanierungshemmnis zudem haufig in
Kombination mit anderen Barrieren auf, z. B. finanzielle Restriktionen oder fehlende Notwen-
digkeit von Sanierungsmaf3nahmen.??’

Vorurteile zu modernen Technologien / Materialien d urch Dritte (Medien, Industrie,
Handwerker, Bekannte):

Haufig fihren laut Renz und Hacke (2016) und Lee (2017a) abratende Meinungen Dritter oder
die Berichterstattung der Industrie dazu, dass die Betroffenen von der Umsetzung entspre-
chender EnergieeffizienzmalRnahmen absehen.??® Die Meinungen Dritter basieren haufig wie-
derum auf deren eigenen Vorurteile oder Fehlinformationen tber die technischen Lésungen

221 \gl. Vogele et al. 2017, S. 519.

222 \/gl. Baek und Park 2012, S. 3942.

223 \/gl. Arnstad et al. (2010, zitiert in Hauge et al. 2013, S. 321).
224 \/gl. Jakob 2007, S. 4, 7, 16.

225 \/gl. Lee 20174, S. 4.

226 \/gl. Friedrich et al. 2007, S. 34.

227 \/gl. Renz und Hacke 2016, S. 69.

228 \/gl. Renz und Hacke 2016, S. 64, 69; Lee 20174, S. 4.
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bei der Umsetzung energetischer Sanierungen. Im Falle der Weitergabe dieser Informationen
durch die auRenstehenden Personen kénnen so Angste und Vorbehalte gegeniiber einer Sa-
nierung bei den Betroffenen entstehen. Somit tritt diese Barriere oft auch zusammen mit der
Angst vor unbefriedigenden Sanierungsergebnissen auf.??® Aber auch widerspriichliche Aus-
sagen und Informationen von aul3en kénnen die Betroffenen Personen laut Lee (2017a, b, ¢)
so verunsichern, dass sie sich gegen die Sanierung entscheiden.?

Beillan et al. (2011) nennen diesbezlglich auch Wissenslicken auf Seiten der Handwerker
und Fachfirmen Uber modernste Technologien. Deshalb tendieren sie eher dazu, ihnen ver-
traute aber veraltete oder traditionelle Produkte zu verbauen, wie Lee (2017c) und Végele et
al. (2017) erlautern. Letztere beziehen sich dabei auf die Aussagen von Henning (2012).%%1
Lee (2017a) schreibt diesbeziglich folgendes: ,Es gibt viele Energieberater / Architekten, die
Vorbehalte gegeniber der energetischen Sanierung haben oder nicht zielflihrende Empfeh-
lungen abgeben, wie zum Beispiel weniger zu ddmmen. Auch haben sie zum Teil unzu-
reichende bauphysikalische oder baupraktische Kenntnisse. Dabei wird das eigentliche Ziel,
namlich ein klimaneutraler Gebaudebestand, aus den Augen verloren.* 232

Zu lange Unbewohnbarkeit des Gebaudes wéhrend der S anierung:

Kesternich (2010) stellt in seinen Ausfiihrungen fest, dass Bewohner nur in seltenen Fallen
MalRnahmen in Kauf nehmen, bei denen sie fir langere Zeit (ca. 1 Monat) ihre Wohnungen
nicht betreten konnen.233

3.3.5 Auswahl der relevantesten Sanierungshemmnisse

Fur die bevorstehende Online-Umfrage ist es zu komplex und zu umfangreich, alle 26 erfass-
ten Hemmnisse aufzugreifen und einzeln hinsichtlich verschiedener Lésungsansétze abzufra-
gen. Deshalb sind Bewertung und Ranking der Hemmnisse erforderlich, um so die bedeu-
tendsten Barrieren auszuwahlen. Mit Blick auf die umfangreiche Literaturanalyse bietet es sich
an, die Sanierungshemmnisse anhand ihrer genannten Haufigkeit in der Literatur in eine Rang-
folge zu bringen. Es gilt dabei jedoch zu verhindern, dass die unterschiedliche Textlange der
13 Literaturquellen einen verzerrenden Einfluss auf die Feststellung der Relevanz der Barrie-
ren hat. Daher ist es fir die Feststellung der Bedeutung ausreichend, wenn ein Hemmnis min-
destens einmal in einem Text erwdhnt wird. Die folgende Zusammenfassung (Tabelle 6) zeigt
eine Ubersicht aller in der Literatur und den Workshops hervorgebrachten Hemmnisse. Wann
immer ein Hemmnis in der jeweiligen Literaturquelle genannt wird, ist dies in der Tabelle durch
ein ,X“ markiert. In der Spalte ,Summe*" wird die Anzahl angezeigt, in wie vielen der insgesamt
13 Literaturquellen die jeweiligen Hemmnisse genannt werden. Die sieben Hemmnisse, die in

229 \/gl. Renz und Hacke 2016, S. 70.

230 Vgl. Lee 2017a, S. 3; 2017b, S. 2 f,; 2017c, S. 4.

231 \gl. Lee 2017c, S. 3; Henning (2012, zitiert in Vogele et al. 2017, S. 524).
282 \/gl. Lee 20174, S. 2.

233 \/gl. Kesternich 2010, S. 41.
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den meisten Literaturquellen genannt werden, konnen dementsprechend als besonders be-
deutsam angesehen werden. Die besonders relevanten Barrieren sind durch eine gelbe Mar-
kierung in der Spalte ,Summe* hervorgehoben.

Auch das Hemmnis ,Keine Auseinandersetzung mit dem Thema ,Energetische Sanierung*
wird in diesem Ranking mit neun Nennungen als (sehr) relevant bewertet. Es wird aus drei
Griunden jedoch nicht in die spatere Befragung mit aufgenommen: Erstens wurde im Pretest
des Fragebogens angemerkt, dass keinesfalls mehr als sieben Hemmnisse mit Lésungsan-
satzen aufgenommen werden sollten, um die Monotonie und somit die Abbrecherquote mog-
lichst gering zu halten. Zweitens wurde bei der Vorauswahl der passenden Losungsansétze
festgestellt, dass es diesbeziiglich groRe Uberschneidungen mit dem Hemmnis ,Mangelnde
Kenntnisse Uber den energetischen Zustand der Immobilie (fehlendes Problembewusstsein,
keine Notwendigkeit zu sanieren)“ gibt.?** Drittens ist festzustellen, dass die zwei Hemmnisse
einige inhaltliche Gemeinsamkeiten aufweisen. So statuieren beide beispielsweise die man-
gelnde Auseinandersetzung der Betroffenen mit der Thematik und den konkreten Auswirkun-
gen auf die Immobilie.

234 Siehe dazu Kapitel 3.4.
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(Teil 2 von 3)

Tabelle 6: Ubersicht der Hemmnisse in der Literatur

Eigene Erstellung
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(Teil 3 von 3)

Tabelle 6: Ubersicht der Hemmnisse in der Literatur

Eigene Erstellung
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3.4 Auswahl geeigneter Losungsansatze zur Behebung der Hemmnisse

Um die zuvor erarbeiteten Sanierungshemmnisse zu beheben, kdnnen unterschiedliche In-
strumente und MalBhahmen eingesetzt werden. Allgemein handelt es sich bei einem Instru-
ment um ,[...] etwas als Mittel, dessen man sich (wie eines Werkzeugs) zur Ausfiihrung von
etwas bedient*.2® Dagegen kann eine MaRnahme eher verstanden werden als ,Handlung,
Regelung 0. A., die etwas Bestimmtes bewirken soll*.2%¢ Somit kann ein Instrument in etwa
mit einem Werkzeug verglichen werden, wogegen eine Malinahme eine konkrete Handlung
darstellt. So gesehen kann zwischen Instrument und MafRnahme in der Theorie eine Abstufung
hergestellt werden, bei der das Instrument eine Oberkategorie (z. B. finanzielle Férdermittel)
bildet. Dieser Kategorie konnen wiederum konkrete Malinahmen (z. B. vergunstigte Kredite
oder Steuerermafiigungen) zu- bzw. untergeordnet werden. Bereits anhand des hier gewahl-
ten Beispiels der finanziellen Fordermittel zeigt sich jedoch, dass in der Realitat die Abgren-
zung zwischen Instrument und MaRnahme nicht immer trennscharf ist. Deshalb werden in die-
ser Thesis beide Begriffe nicht immer sinngemal verwendet, was jedoch keinen negativen
Einfluss auf die Aussagekraft der Resultate dieser Studie hat.

Im Rahmen des vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geférderten For-
schungsprojektes Sandy wird eine bisher unveroffentlichte Liste mit zahlreichen Instrumenten
bzw. MalRnahmen erarbeitet, die die Umsetzung von SanierungsmalRhahmen beschleunigen
kénnen. Auf Basis dieser Vorauswahl und den Empfehlungen eines Energieberaters wurden
fur die sieben relevantesten Hemmnisse jeweils fiinf geeignete Instrumente als Losungsan-
satze ausfindig gemacht. Die Liste des Sandy Projektes umfasste zum Zeitpunkt der Erstellung
dieser Arbeit rund 70 verschiedene Instrumente und MalRnahmen (siehe Anhang 6). In einem
ersten Schritt wurden daraus nach eigenem vorsichtigem Ermessen in Kombination mit einem
Ausschlussverfahren fir jedes Hemmnis zehn Instrumente bzw. MaZnahmen ausgewahlt. Da-
bei wurde insbesondere darauf geachtet, dass es mit dem Losungsansatz prinzipiell méglich
ist, das jeweilige Sanierungshemmnis beseitigen zu kénnen. Beispielsweise ist es offensicht-
lich, dass der in der Instrumentenliste enthaltende Vorschlag ,Solardachkataster* nicht dazu
in der Lage sein kann, das Hemmnis ,Mangelnde Kenntnisse tiber den energetischen Zustand
des Gebaudes" zu beheben. AnschlieRend wurde diese Vorauswahl zwei fachkundigen Per-
sonen zugesandt: dem Energieberater Ulrich Neumann (Administrativ-technischer Mitarbeiter
am Center for Environmental Systems Research, Universitat Kassel) und der Sandy-Koordi-
natorin Johanna Lee (Akademische Mitarbeiterin und Doktorandin an der Professur fir Wirt-
schaftschemie im Institut fir Theoretische Chemie, Universitat Ulm). Deren Aufgabe war es
nun, anhand dieser Vorauswahl die funf Losungsansatze auszuwaéhlen, die nach ihrer Ansicht
am geeignetsten sind, um das jeweilige Hemmnis beseitigen zu kénnen. Nicht zuletzt deswe-
gen wurde es seitens des Verfassers als notwendig angesehen, eine Vorauswahl zu treffen,
um die beiden Sachverstandigen nicht unnétig zu belasten.

AbschlieRend folgte der Vergleich beider voneinander unabhangigen Selektionen miteinander
verglichen. Lésungsansatze, die von beiden Befragten ausgewahlt worden waren, wurden un-
mittelbar ibernommen. Bei Differenzen wurde zumeist der Empfehlung von Herrn Neumann

235 Bibliographisches Institut GmbH 2018a.
236 Bibliographisches Institut GmbH 2018b.
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gefolgt, da dieser sich bereits seit vielen Jahren mit der Thematik auseinandersetzt und zudem
praktische Erfahrungen als Energieberater nachweisen kann.?®’ Die Dokumente mit den aus-
gewahlten Ldsungsvorschlagen der beiden sachkundigen Personen sind im Anhang 7 und 8
zu finden.

Die so ausgewahlten Instrumente und Maf3nahmen fiir die sieben Sanierungshemmnisse sind
in den folgenden Tabellen dargestellt. Die darin vorgegebene Reihenfolge (A-E) der Lésungs-
ansétze entspricht bereits deren Anordnung im spateren Fragebogen. Zusatzlich wird ihre Wir-
kungsweise in Bezug auf die jeweilige Barriere kurz erlautert.

Hemmnis 1: Mangelnde Kenntnisse Uber den energetisc  hen Zustand der Immobilie

Tabelle 7: Auswahl der Lésungsansatze zur Behebung des ersten Sanierungshemmnisses

Hemmnis/ |Mangelnde Kenntnisse Uiber den energetischen Zustand der Immobilie

Lésung (fehlendes Problembewusstsein, keine Notwendigkeit ZU sanieren)
A Dem Immobilienbesitzer den Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen,
um die Defizite der eigenen Immobilie zu erkennen (Vorfilhrung gelungener Beispiele)
B Kostenlose energetische Erstberatung (Kosteniibernahme durch die Kommune)
c Kommunale Wettbewerbe (z. B. griine Hausnr., Vorher-Nachher-Vergleich, ,wer hat die

alteste Heizungsanlage?*)

Hausbesitzer im Quartier als positiven Influencer aktivieren (hat saniert und weckt somit
das Interesse der Nachbarschaft; ermoglicht auch den Besuch seiner Immobilie)

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu energetischen Zustéanden von

E Wohngebauden und den Mdglichkeiten der energetischen Sanierung

Eigene Erstellung

Tabelle 7 beinhaltet die funf ausgewahlten Lésungsvorschléage, die sich grundsétzlich dazu
eignen, das Hemmnis der mangelnden Kenntnisse des energetischen Zustands der Immobilie
zu beheben. So kénnen sich die Betroffenen durch den Besuch einer bereits sanierten Immo-
bilie einen personlichen Eindruck von der beispielhaften Umsetzung einer energetischen Sa-
nierung machen. Dies ermdglicht es den Personen aul3erdem, die eigene Immobilie mit der
bereits sanierten zu vergleichen und sich so Uber den energetischen Zustand des Eigenheims
bewusst zu werden. Die erlebbare Besichtigung einer solchen ,Vorbild-Immobilie* stimuliert
zudem die emotionale Ebene der Betroffenen. Als weitere geeignete MalRhahme kann auch
eine kostenlose energetische Erstberatung angeboten werden, um die Erfolgsaussichten mit
Blick auf die Durchfihrung einer Sanierung zu steigern. Im Vergleich zu einem kostenpflichti-
gen Beratungsangebot kann die Hemmschwelle somit gesenkt werden. Durch dieses Angebot
kann es gelingen, den Betroffenen einen kostenlosen ersten Uberblick iiber den energetischen
Zustand ihrer Immobilie fachménnisch aufzuzeigen. Die Durchfiihrung kommunaler Wettbe-
werbe kann einen spielerischen Anreiz schaffen, dass sich die Betroffenen mit dem energeti-
schen Zustand (z. B. der Heizungsanalage) auseinandersetzen. Dadurch kénnen sie sich tber
den energetischen Ist-Zustand des Gebaudes zumindest teilweise bewusst werden. Durch at-
traktive Pramien bzw. Anreize fur die Teilnahme an solch einem Wettbewerb kann somit ein

237 Dieses Vorgehen wurde auch seitens von Frau Lee empfohlen.
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ansprechendes, niederschwelliges Angebot geschaffen werden, sich mit den energetischen
Eigenschaften der eigenen vier Wande intensiver auseinanderzusetzen. Als weitere Losungs-
maoglichkeit kdnnen Personen in einem Quartier oder Wohnviertel dazu gebracht werden, ihre
sanierte Immobilie fur die Bewohner in der Nachbarschaft zur Besichtigung freizugeben. Dazu
bedarf es ggf. eines entsprechenden Anreizsystems fur die Eigentimer bzw. Bewohner der
Beispiel-lmmobilie. Ahnlich wie bei dem Besuch einer bereits sanierten Immobilie kdnnen sich
die Betroffenen so ein personliches Bild von den Mdglichkeiten und Ergebnissen einer ener-
getischen Sanierung machen. Zudem sind sie in der Lage, die sanierte Immobilie mit der Ei-
genen vergleichen. Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen kénnen als weitere
Lésung dazu beitragen, dass sich die Betroffenen unverbindlich und kompetent Gber die ener-
getischen Zustande von Wohngebduden und den Mdglichkeiten der energetischen Sanierung
informieren kénnen. Hierzu sollten entsprechende Anreize oder Kommunikationsmittel einge-
setzt werden, um die Bewohner oder Eigentiimer von den Potenzialen solcher Informations-
angebote zu Uberzeugen. Dies kann die Wahrscheinlichkeit steigern, dass sich die Betroffenen
fur einen Besuch solcher Veranstaltungen entscheiden.

Hemmnis 2: Energetische Sanierung ist nicht wirtsch aftlich genug

Tabelle 8: Auswahl der Lésungsansatze zur Behebung des zweiten Sanierungshemmnisses

Hemmnis/ |Energetische Sanierung ist nicht wirtschaftlich gen ug bzw. Investor-Nutzer
Losung Dilemma

Beratung zu Mieteinnahmenerhdéhung

A . -
(8559 BGB Mieterhdhung nach Durchfihrung von Modernisierungsmafnahmen)

5 Dem Immobilienbesitzer den Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen,
um sie mit der eigenen zu vergleichen (Hervorhebung nicht-finanzieller Vorteile)

c Die Eigentimer bzw. Bewohner der Immobilie auf den steigenden Komfortgewinn ihrer
Immobilie und weitere nicht-finanzielle Vorteile aufmerksam machen

D Individuell angepasste Sanierungslésungen

(z. B. Kombination altersgerechte + energetische Sanierung)

Onlineportal mit Informationen zur energetischen Sanierung:
E u.a. steigender Komfortgewinn, finanzielle Anreize und Férdermoglichkeiten,
Vereinbarung von Energieberatungen, individuelle Sanierungslésungen

Eigene Erstellung

In Tabelle 8 sind die funf ausgewahlten Mdéglichkeiten dargestellt, um die Sanierungsbarriere
der mangelnden Wirtschaftlichkeit l6sen zu kénnen. Eine Beratung zur Erhéhung der Mietei-
nahmen richtet sich dabei insbesondere an Vermieter. Zusammen mit einem fachkundigen
Berater kann ein Konzept erarbeitet werden, wie der Vermieter die Kosten einer energetischen
Sanierung auf die Mieter umlegen kann. Ziel ist es dabei, dass weder Mieter noch Vermieter
letztendlich wirtschaftlich zu stark belastet werden. 8 559 BGB erlaubt es Vermietern, im Fall
einer durchgefiihrten energetischen Sanierung die Mietkosten um bis zu elf Prozent zu erho-
hen.Z8 Somit lasst sich insbesondere das Investor-Nutzer-Dilemma eindammen (siehe auch

238 \/gl. Kéhler 2017, § 559 BGB.
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Kapitel 3.3.2). Wie schon bei Hemmnis 1 eignet sich zur Lésung dieser Barriere auch der
Besuch einer bereits sanierten Immobilie. Ein weiterer Lésungsansatz ist es, die Eigentimer
bzw. Bewohner der Immobilie auf den steigenden Komfortgewinn ihrer Immobilie und weitere
nicht-finanzielle Vorteile aufmerksam machen. Hierbei werden im Rahmen der Kommunikation
mit den Betroffenen verstarkt emotionale oder persdnliche Aspekte in den Vordergrund ge-
stellt. Diese MalRnahme kann bei sémtlichen relevanten Kommunikationskanélen angewendet
werden. Im Rahmen individuell angepasster Sanierungslosungen kénnen Energieeffizienz-
malinahmen beispielsweise mit Mal3nahmen zur altersgerechten Gestaltung der Raumlichkei-
ten oder anderen personlichen Bedurfnissen der Bewohner / Eigentimer kombiniert werden.
Dadurch lasst sich der subjektiv wahrgenommene Mehrwert einer Sanierung aus Sicht der
Betroffenen steigern, da der Fokus der MaRnahmen nicht ausschlielich auf energetische Ge-
sichtspunkte gerichtet ist. Onlineportale mit Informationen zur energetischen Sanierung bieten
sich ebenfalls als wirksames Instrument an. Ist solch ein Internetauftritt Ubersichtlich, kompe-
tent und glaubwiirdig gestaltet, bietet er den Betroffenen die Gelegenheit, sich selbststandig
und umfassend Uber die wirtschaftlichen Umstande einer energetischen Sanierung zu infor-
mieren. Zudem kodnnte es Uber eine solche Plattform ermdglicht werden, direkt Kontakt zu
einem Energieberater vor Ort aufzunehmen.

Hemmnis 3: Keine finanziellen Moglichkeiten, schwac hes Einkommen

Tabelle 9: Auswahl der Lésungsansatze zur Behebung des dritten Sanierungshemmnisses

Hemmnis/ L . . . .
. Keine finanziellen Mdglichkeiten, schwaches Einkomm en
Losung
A ~Sanierungssparen” als vermdgenswirksame Leistung
(vgl. Riesterrente zur Altersvorsorge)
Forderbedingungen weiter verbessern: KfW-Sanierungshorizont erweitern
B . .
(z. B. KfwW-Projektphase verlangern)
Fordermittelrechner oder Fordermitteldatenbank
Modelle zum Mietkauf bzw. zur generationenibergreifenden Finanzierung der Immobilie
£ Offentliche Informationsveranstaltungen zu technischen Umsetzungsmaglichkeiten bei
der energetischen Sanierung und Do-It-Yourself- Anleitungen

Eigene Erstellung

Folgende funf Instrumente bzw. MalRnahmen zur Beseitigung des Sanierungshemmnisses
.Keine finanziellen Mdéglichkeiten, schwaches Einkommen*“ sind in Tabelle 9 aufgelistet: Mit-
hilfe des ,Sanierungssparens® kdnnen die notwendigen Kosten fur die Durchfiihrung einer
energetischen Sanierung als vermdgenswirksame Leistungen geltend gemacht werden. Die-
ses Prinzip ist vergleichbar mit der Riesterrente zur Altersvorsorge. So kdnnen trotz geringer
Einkommen langfristig ausreichend finanzielle Mittel fur eine zukinftige Sanierung angespart
werden. Eine andere Mdglichkeit besteht in der Verbesserung der Férderbedingungen. Dies-
bezlglich kann beispielsweise der Sanierungshorizont von KfW-Fdrderprogrammen verlan-
gert werden. So wirde die Dauer der Projektphase eines KfW-Fdrderprogrammes nicht mehr
nur drei, sondern flinf oder sogar zehn Jahre betragen. Dadurch kann der Zeitdruck hinsichtlich
einer zugigen Ausfihrung der zu fordernden Sanierungsmafnahmen reduziert werden. Damit
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ist wiederum eine Entlastung des Kostendrucks fiir die Sanierer erreichbar, da sich die anfal-
lenden Investitionen Uber eine langere Zeitspanne verteilen. Auch Férdermittelrechner oder -
datenbanken sind grundsétzlich dazu geeignet, das Problem geringer finanzieller Moglichkei-
ten in den Griff zu bekommen. Mit ihrer Hilfe lassen sich passgenaue Angebote zur finanziellen
Unterstitzung von (ggf. individuellen) Sanierungsvorhaben ausfindig zu machen. Zudem kon-
nen geeignete Forderprogramme flr Sanierungsmaflnahmen mit besonderen Umstanden,
z. B. geringerem Umfang der Malinahmen, recherchiert werden. Einen weiteren Lésungsan-
satz stellen Modelle zum Mietkauf bzw. zur generationentibergreifenden Finanzierung der Im-
mobilie dar. Diese Mdglichkeiten ermdglichen eine Verteilung der hohen baulichen Kosten
Uber einen langen Zeitraum, der sich sogar Uber mehrere Generationen erstrecken kann. So-
mit kénnen hohe kurzfriste Kosten zur Aufwendung in die Immobilie vermieden werden. Das
Konzept der 6ffentlichen Informationsveranstaltungen als weitere Lésung wurde bereits bei
Hemmnis 1 erlautert, wenngleich der Fokus solcher Events in diesem Fall auf der Demonstra-
tion weniger anspruchsvoller handwerklicher Eigenleistungen (Do-It-Yourself- Anleitungen)
liegt. So lernen die Betroffenen das notwendige Know-How, um zumindest einfachere Téatig-
keiten im Rahmen einer energetischen Sanierung selbst auszufiihren, ggf. unter Anleitung ei-
nes erfahrenden Handwerkers.

Hemmnis 4: Komplexitat der Thematik

Tabelle 10: Auswahl der Lésungsansatze zur Behebung des vierten Sanierungshemmnisses

Hemmnis/ - e I . . .
UG Komplexitat der Thematik hinsichtlich Technik, Fina nzierung, Vielfalt, Zeit etc.
A Einfachere und verstandlichere Antragsverfahren fir Férderprogramme + kompetente,
unabhéngige Unterstiitzung beim Beantragen
5 Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quartiersmanagers zur Méglichkeit der
wiederkehrenden Ansprache und Betreuung der Immobilienbesitzer
c Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen mit Prasentation von typischen

technischen Lésungen (z. B. versch. Ddmmmaterialien, Fenster, Modelle etc.)

Onlineportal Informationen zur energetischen Sanierung: u.a. steigender Komfort-
D gewinn, finanzielle Anreize und Férdermdoglichkeiten, Vereinbarung von Energie-
beratungen, individuelle Sanierungslésungen

Webinar zu spezifischen Fragestellungen der energetischen Sanierung

E . . .
(techn. Lésungen, Finanzierung, Zeitmanagement etc.)

Eigene Erstellung

Um das vierte Sanierungshemmnis ,Komplexitat der Thematik hinsichtlich Technik, Finanzie-
rung, Vielfalt, Zeit etc.” zeigt Tabelle 10 die folgenden Lésungsansatze auf: Als erster Vor-
schlag zur Behebung der Barriere kommen einfachere und leichter verstandliche Antragsver-
fahren fur Forderprogramme + kompetente, unabhangige Unterstiitzung beim Beantragen in
Betracht. Diese MaRnahme bedingt die Uberarbeitung der Antrage zur (finanziellen) Unterstiit-
zung von energetischen Sanierungsmafnahmen. Die Forderung kann dabei beispielsweise
durch die Bereitstellung vergtinstigter Kredite oder finanzieller Zuschusse fur die Sanierer er-
folgen. Durch die Vereinfachung der Antrdge kann die Hemmschwelle, eine entsprechende
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Forderung anzufordern, sowohl auf Seiten der Betroffenen als auch der Berater gesenkt wer-
den. Der Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quartiersmanagers bietet sich als kostenlose
Beratungsmaglichkeit u.a. zu den Themen der energetischen Sanierung an. Durch dieses zu-
satzliche Beratungsangebot kann eine kompetente Unterstlitzung beziiglich des weiteren Vor-
gehens bei geplanten Sanierungsmafnahmen erfolgen. Zudem lassen sich dadurch bei den
Betroffenen eventuell vorhandene Unsicherheiten aufgrund der Komplexitat des Themas re-
duzieren. Wie bei den Hemmnissen 1 und 3 kdnnen auch in diesem Fall 6ffentliche Informati-
onsveranstaltungen oder Messen eine geeignete Losung darstellen. Angesichts der Komple-
xitatsproblematik liegt der inhaltliche Fokus hier bei gangigen technischen Losungen fiir eine
Sanierung (z. B. versch. Dammmaterialien, Fenster, Modelle etc.). Auch das bereits beim
zweiten Hemmnis genannte Onlineportal zur energetischen Sanierung kommt als mégliches
Instrument in Bezug auf die Komplexitats-Barriere in Betracht. Die finfte und somit letzte Al-
ternative stellt das Instrument ,Webinar* dar. Dabei werden spezifische Fragestellungen be-
antwortet, aber auch allgemeingtiltige Tipps rund um das Thema ,energetische Sanierung”
gegeben. Der Vorteil liegt darin, dass die Betroffenen dieses Angebot von zu Hause aus in
Anspruch nehmen kdnnen. Zudem ist es fiur die Anbieter des Webinars moglich, direkt auf
spezifische Fragen der Teilnehmer einzugehen.

Hemmnis 5: Ungunstige rechtliche / politische Rahme nbedingungen

Tabelle 11: Auswahl der Lésungsansatze zur Behebung des funften Sanierungshemmnisses

Hemmnis/ Ungunstige rechtliche / politische Rahmenbedingunge n
Lésun (z. B. unklare gesetzliche Vorgaben; Energieeinspar  verordnung, EnEV;
g KfW-Fdrderungsmodalitaten, Kreditgesetzgebung, Steu ergesetze)
A Den grundséatzlichen Sinn der EnEV ggl. den Immobilienbesitzern bzw. Bewohnern
vermitteln: Die Verordnung ist kein Zwang, sondern eine Umsetzungshilfe fir Burger
5 Einfachere und verstandlichere Antragsverfahren fir Férderprogramme + kompetente,
unabhéngige Unterstiitzung beim Beantragen
c Konstante Forderstrukturen (z. B. langere Laufzeiten von Férderprogrammen,
weniger Wechsel hinsichtlich der Programme und Anforderungen)
D Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den rechtlichen Rahmen-
bedingungen, Foérderungsmodalitaten usw.
£ Zusatzliche kommunale Angebote zur finanziellen Férderung und Beratung
energetischer Sanierungsmaf3hahmen

Eigene Erstellung

Tabelle 11 beinhaltet die fiinf Lésungsansatze fir das Sanierungshemmnis der ungtinstigen
rechtlichen bzw. politischen Rahmenbedingungen. Die erste Alternative stellt die Vermittlung
des grundsatzlichen Sinnes der EnEV gegeniber den Immobilienbesitzern bzw. Bewohnern
dar. Dabei sollen die Betroffenen Uber die grundlegenden Inhalte und Forderungen der Ener-
gieeinsparverordnung aufgeklart werden. Dies kann dazu beitragen, die Skepsis gegeniber
dieser Regulierung einzudammen und mithilfe eines Sachverstandigen Sanierungsmafinah-
men zu planen, die den Vorgaben dieser Verordnung entsprechen. Die zweite Moglichkeit der
einfacheren und verstandlicheren Antragsverfahren fur Forderprogramme wurde schon bereits
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beim vorherigen Sanierungshemmnis erlautert. Dies bedarf an dieser Stelle keiner weiteren
Erganzung. Die dritte Mdglichkeit lautet ,Konstante Forderstrukturen®. Eine Verstetigung der
Forderstruktur fuhrt dazu, dass sowohl die Sanierer als auch die Berater angestrebte Sanie-
rungsprojekte langerfristig planen kénnen. Dies bietet beiden Seiten ausreichend Zeit, sich
intensiv mit der angebotenen Fdrderlandschaft fir finanzielle Unterstiitzung energetischer Sa-
nierungen auseinander zu setzen. Dadurch lassen sich wiederum vollumfangliche und fehler-
frei geplante Sanierungskonzepte erarbeiten ohne die Gefahr kurzfristig auslaufender Férder-
programme. Als vierter Losungsansatz sind auch bei diesem Sanierungshemmnis 6ffentliche
Informationsveranstaltungen oder Messen geeignet. Diesmal unter anderem zu den rechtli-
chen Rahmenbedingungen und Férderungsmodalitaten. Als funfte Losungsmoglichkeit kom-
men zusatzliche kommunale Angebote zur finanziellen Férderung und Beratung energetischer
Sanierungsmaflnahmen in Betracht. Diese konnen die auf staatlicher Ebene organisierten For-
derinstrumente ergdnzen und so ggf. an die spezifischen Bedingungen der Betroffenen vor Ort
in der Kommune angepasst werden. Dies ermdglicht die Ansprache von potenziellen Sanie-
rern, die bisher keine fur ihre individuellen Praferenzen ausgelegten Foérderprogramme gefun-
den haben.

Hemmnis 6: Mangelnde Transparenz Uber die genauen K osten und Wirtschaftlichkeit

Tabelle 12: Auswahl der Lésungsansatze zur Behebung des sechsten Sanierungshemmnisses

Hemmnis/ |Mangelnde Transparenz iber die genauen Kosten und d  ie Wirtschaftlichkeit
Losung energetischer Sanierungsmal3nahmen
A Die Bauherren ausfuhrlich auf den energetischen Ist-Zustand ihres Gebaudes
hinweisen (z. B. mithilfe des kommunalen / bundesweiten Heizspiegels)
5 Einsatz von (Energieeinspar-) Contracting-Lésungen
(z. B. fur moderne Heizungsanlagen)
C Fordermittelrechner oder Fordermitteldatenbank
D Gebaudespezifisches Energiekonzept
(Ergebnis der Vor-Ort-Beratung; individueller Sanierungsfahrplan)
£ Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quartiersmanagers zur Méglichkeit der
wiederkehrenden Ansprache und Betreuung der Immobilienbesitzer

Eigene Erstellung

Die Ubersicht der Losungsansétze zur Behebung der sechsten Sanierungsbarriere ist in Ta-
belle 12 zu sehen. Im Rahmen des ersten Lésungsvorschlages sollen die Sanierer umfang-
reich auf den energetischen Ist-Zustand ihrer Immobilie hingewiesen werden. Dies ermdoglicht
es, sie fir das Thema der energetischen Sanierung zu sensibilisieren und auf die energeti-
schen Defizite hinzuweisen. Zusatzlich konnen den Betroffenen Vergleiche z. B. anhand des
kommunalen oder bundesweiten Heizspiegels offengelegt werden, um so den energetischen
Zustand des Gebéaudes zu vergleichen. Auch kann der Sachversténdige anschlieRend geeig-
nete Sanierungsmafinahmen vorschlagen, um die Mangel beseitigen zu kénnen. Als weiterer
Lésungsansatze eignen sich Contracting-Angebote. Diese Ldsungen beinhalten neben Finan-
zierung und Betrieb auch die Wartungskosten und bilden somit ein Komplettpaket fur die In-
stallation moderner energieeffizienter Techniken zu einem monatlichen Pauschalpreis. Dies
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erspart dem Sanierer hohe Anschaffungskosten zu Beginn der Sanierung. Zusatzlich muss er
sich nicht mehr um den Betrieb und die Wartung der haufig komplexen Anlagen kiimmern.
Folglich sind Contracting-Angebote insbesondere bei gréf3eren Investitionen eine bequeme
Alternative fur die Sanierer. Fordermittelrechner oder -datenbanken eignen sich wie bei Sa-
nierungshemmnis 3 auch zur Behebung der Barriere der mangelnden Kostentransparenz.

Daneben kommt als weitere geeignete Malinahme die Erstellung eines gebaudespezifischen
Energiekonzeptes in Betracht. Dieses kann auf Basis der Ergebnisse der Vor-Ort Beratung
und des individuellen Sanierungsfahrplans konzipiert werden. Dadurch lassen sich die poten-
ziellen Sanierungsmafnahmen bestmdglich aufeinander abstimmen und koordinieren. Dies
erlaubt die Bertcksichtigung mdglichst vieler individueller Praferenzen der Betroffen bezogen
auf die Umsetzung der SanierungsmafRnahmen. Es kann dadurch eine verstarkte Motivation
der Eigentimer bzw. Bewohner hervorgerufen werden, die anvisierten Mal3hahmen auch tat-
sachlich zu realisieren. AbschlieRend ist der Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quar-
tiersmanagers als Instrument zu nennen, wie es bereits schon zur Lésung des vierten Sanie-
rungshemmnisses als Lésung vorgeschlagen wurde.

Hemmnis 7: Angst vor unbefriedigenden Ergebnissen d er energetischen Sanierung

Tabelle 13: Auswahl der Lésungsansatze zur Behebung des siebten Sanierungshemmnisses

Hemmnis/ |Angst vor unbefriedigenden Ergebnissen nach der ene rgetischen Sanierung

Losung (Bauschaden, Asthetik, Komfortverlust, unseriose Ha ndwerker etc.)
A Dem Immobilienbesitzer den Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen,
um ihm die Angst vor dem Ergebnis zu nehmen (Vorfihrung gelungener Beispiele)
5 Energiestammtisch: Ehrenamtlich organisierte Treffen interessierter Birger in der
Kommune (z. B. um Uber eigene Sanierungsergebnisse zu diskutieren)
c Offentliche Prasentation von typischen technischen Losungen

(z. B. versch. Dammmaterialien, Fenster, Modelle etc.)

Onlineportal mit Informationen zur energetischen Sanierung:
D u.a. steigender Komfortgewinn, finanzielle Anreize und Férdermdéglichkeiten, Verein-
barung von Energieberatungen, individuelle Sanierungslésungen

Qualitatssicherung / Management der energetischen Sanierung

E " . . .
(z. B. mithilfe eines Qualitatssiegels)

Eigene Erstellung

Hinsichtlich des siebten Sanierungshemmnisses beinhaltet Tabelle 13 die folgenden Lésungs-
ansatze zur Behebung dieser Barriere: Wie bereits bei den Hemmnissen 1 und 2 vorgeschla-
gen, kann auch in diesem Fall der Besuch einer bereits sanierten Immobilie als Lésungsmog-
lichkeit dienen. Auch ein Energiestammtisch kommt als weiterer Lésungsansatz in Betracht.
Dabei wird den Betroffenen die Moglichkeit geboten, sich mit anderen interessierten Blrgern
auszutauschen. Idealerweise wird die Veranstaltung zusatzlich von sachverstéandigen Perso-
nen (z. B. Energieberater) geleitet. So wird ein Rahmen geboten, in dem sich die Betroffenen
Uber personliche Ansichten und Erfahrungen zu dem Thema der energetischen Sanierung un-
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tereinander austauschen kénnen. Dies kann dafiir sorgen, bestehende Angste bei den Perso-
nen zu mindern. Beim Vorschlag ,Offentliche Prasentation von typischen technischen Losun-
gen“ kdnnen den Betroffenen unmittelbar die Vorteile und Einsatzmdglichkeiten gangiger tech-
nischer Losungen fir eine energetische Sanierung demonstriert werden. Zudem erhalten die
Personen einen Uberblick (iber die vielfaltigen Produktldsungen und kénnen somit individuelle
Vorschlage fur die Umsetzung einer Sanierung entwickeln. Erneut kann zur Beseitigung der
Angste vor unbefriedigenden Ergebnissen auch ein Onlineportal mit Informationen zur ener-
getischen Sanierung eingesetzt werden, wie es auch im Fall der Sanierungsbarrieren 2 und 4
der Fall ist. Das Instrument des Qualitatssicherungs- und Managementsystems kann das Ver-
trauen in die ausfuhrenden Fachkrafte bzw. Handwerker aus Sicht der Betroffenen starken.
Dies bedarf strenger Qualitatsrichtlinien, deren Einhaltung die Fachkréfte im Idealfall regelma-
RBig nachweisen missen, z. B. im Rahmen von Auditierungen. So kann ein verlassliches Sys-
tem zur Gewahrung der fachlichen Leistung der ausfihrenden Handwerker aufgebaut und
etabliert werden.
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4. Quantitative Befragung zur Bewertung der Losungs ansatze

Im vorangegangenen Kapitel wurden sowohl die sieben relevantesten Sanierungshemmnisse
sowie dazu jeweils fiinf geeignete Losungsansatze herausgearbeitet. In diesem Kapitel erfolgt
nun die ausfihrliche Erlauterung der durchgefihrten Online-Befragung fachkundiger Perso-
nen. Mithilfe derer Expertise sollen die Lésungsansatze auf ihre Eignung hin bewertet werden,
das jeweilige Hemmnis beheben zu kénnen. Dazu werden im Abschnitt 4.1 zunachst die me-
thodischen Grundlagen der Umfrage erklart. Anschlie3end erfolgt in Abschnitt 4.2 die Vorstel-
lung von Konzeption und Aufbau des Fragebogens. Darauf folgt das Kapitel 4.3, in welchem
die Auswahl der zu befragenden Zielgruppe beschrieben wird. AnschlieRend wird in Absatz
4.4 die eigentliche Durchfiihrung der Online-Befragung erlautert. Den Abschluss dieses Kapi-
tels bildet die Erklarung der Methodiken, die zur Auswertung der Ergebnisse des Fragebogens
angewendet werden.

4.1 Grundlagen und Ziele der Methodik

Fur die Befragung kommt ein schriftlicher Online-Fragebogen (CAWI: ,computer-assisted web
interview) zum Einsatz.%° ,Unter der wissenschaftlichen Fragebogenmethode [...] verstehen
wir die zielgerichtete, systematische und regelgeleitete Generierung und Erfassung von ver-
balen und numerischen Selbstausktinften von Befragungspersonen zu ausgewahlten Aspek-
ten und ihres Erlebens [...] in schriftlicher Form. Als Erhebungsinstrument fungiert ein wissen-
schaftlicher Fragebogen (,research questionaire’, ‘scientific questionaire*), der von den Befra-
gungspersonen eigenstandig bzw. selbstadministriert ausgefullt wird [...].« 24

Bei dem Forschungsdesign findet ein Mixed-Methods-Ansatz Anwendung. Dabei werden
guantitative und qualitative Vorgehensweisen miteinander kombiniert. Somit lassen sich einer-
seits numerische Daten flr eine statistische Auswertung, andererseits aber auch ,verbale“
Daten fur eine Beantwortung offener Forschungsfragen gewinnen.?#

Durch den Mixed-Methods-Ansatz der Befragung kdnnen sowohl quantitative als auch quali-
tative Daten generiert werden. Dadurch lassen sich bei der spateren Auswertung Untersu-
chungen statistischer und interpretativer Art vornehmen. Somit ist es mdglich, neben dem Kern
der Untersuchungen, der Bewertung verschiedener Losungsansatze flr Sanierungshemm-
nisse, auch weitere qualitative Daten zu den genauen Hintergrinden und Rahmenbedingun-
gen von Hemmnissen bei der energetischen Sanierung zu erfassen. Denn bereits in der vo-
rangegangenen Literaturstudie hat sich gezeigt: Bandbreite und Varietat der Sanierungs-
hemmnisse sind sehr komplex. Daher liel3en sich diese nur unzureichend mit einer ausschliel3-
lich quantitativen Studie untersuchen, um daraus tiefergehende Schlisse ziehen zu kénnen.

Der Fragebogen hat dabei die Aufgabe, unter anderem folgende Ziele zu verfolgen: Das For-
mular soll den Teilnehmern ein moglichst einfaches, selbsterklarendes und intuitives Ausfillen
ermdglichen. Ein ansprechendes Design bzw. Layout soll verhindern, dass trotz siebenfacher

239 \gl. Doring und Bortz 2016, S. 414 ff.
240 Doring und Bortz 2016, S. 398.
241 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 184 f.
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Wiederholung desselben Fragekonzeptes keine Monotonie aus Sicht der Teilnehmenden auf-
kommt. Ein mdglichst geringer Umfang des Fragebogens ist wichtig, um maoglichst viele voll-
standige Daten bei mdglichst kurzer Bearbeitungszeit der Teilnehmer zu erhalten. Dennoch ist
es notwendig, gentgend Freiraum fiir eigene Anmerkungen der Teilnehmer zur Verfligung zu
stellen, um auch subtile Informationen aus der Praxis zu den angesprochenen Themen zu
erhalten. Ein weiteres Ziel ist die Generierung von mdglichst vielen Daten mit einem hohen
Skalenniveau, idealerweise metrisch skaliert. Dadurch kénnen die Daten im Nachgang mit ei-
ner grolReren Anzahl unterschiedlich statistischer Methoden ausgewertet werden. Durch diese
Ziele bzw. Malinahmen soll die Abbrecherquote so gering wie mdglich gehalten werden, um
maoglichst viele vollstandige Datensatze fir die spatere Auswertung zu generieren.?42

Nach der vorlaufigen Erstellung des Fragebogens wurde ein qualitativer Pretest mit zwdlf zum
Teil fachkundigen Personen durchgefiihrt.?*® Als wichtigste Modifikationen nach dem Pretest
wurde der Umfang des Fragebogens von urspringlich 23 auf 19 Fragen reduziert. Zudem
wurden mehrere einzelne Fragen auf eine Seite des Fragebogens komprimiert. So konnte die
Seitenanzahl von 15 auf 11 Seiten reduziert werden. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit
fur jeden Teilnehmer sollte somit rund 10-15 Minuten betragen.?**

4.2 Konzeption und Aufbau des Fragebogens

Zur Erstellung des Fragebogens wurde die Plattform SoSci Survey (https://www.soscisur-
vey.de) des Minchener Unternehmens SoSci Survey GmbH verwendet. Durch den Einsatz
eines Online-Fragebogens kann —im Gegensatz zu einer Offline-Befragung - ohne finanziellen
Aufwand eine breite Masse an potenziellen Teilnehmern innerhalb kirzester Zeit kontaktiert
werden.?#®

Der gesamte Online-Fragebogen hat einen Umfang von insgesamt elf Seiten. Im Mittelpunkt
stehen dabei 19 Fragen, eingeteilt in acht Fragenbltcke. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt auf
der Bewertung der Lésungsansatze fur die jeweiligen Sanierungshemmnisse. Der grobe Auf-
bau des Fragebogens folgt den Vorgaben von D&ring und Bortz (2016) und gliedert sich somit
in Fragebogentitel (Seite 1 des Fragebogens), Fragebogeninstruktionen (Seite 2), Inhaltliche
Fragenblocke (Seiten 3 - 9), statistische Angaben und Fragebogenfeedback (Seite 10) sowie
der Verabschiedung (Seite 11).2%6 Auf der ersten Seite des Fragebogens sind alle Informatio-
nen Uber die Rahmenbedingungen der Umfrage, wie z. B. Anonymitat und ungefahre Dauer
der Teilnahme, zu finden. Seite 2 beinhaltet eine Anleitung Uber den Aufbau und das genaue
Vorgehen auf den darauffolgenden Seiten. Darauf folgen sieben Frageblocke mit identischem
Aufbau zu den Sanierungshemmnissen, wie in Abbildung 7 dargestellt ist: An oberster Stelle
eines jeden Abschnitts ist das jeweilige Hemmnis aufgefiihrt. Darunter befindet sich eine Skala

242 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 232 ff., 407-416.

243 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 410 f.

244 Die durchschnittliche Bearbeitungszeit aller Teilnehmer, die den Fragebogen vollstandig ausgefullt
haben, betrug 10 Minuten und 27 Sekunden.

245 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 414 f.

246 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 406.
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mit fanf farblich unterschiedlich markierten Bewertungsbereichen (sehr gut geeignet; gut ge-
eignet; geeignet; weniger gut geeignet; ungeeignet). Rechts daneben sind jeweils die funf vor-
gegebenen Losungsansatze, inkl. kurzer Erlauterung zur Behebung des jeweiligen Hemmnis-
ses, aufgefiihrt. Zur besseren Strukturierung und Ubersichtlichkeit sind die Lésungen in alpha-
betischer Reihenfolge untereinander angeordnet und zusétzlich - entsprechend der vertikalen
Reihenfolge - mit den Buchstaben A, B, C, D oder E versehen. Durch die alphabetische An-
ordnung wird ebenso eine moglichst wertfreie vertikale Reihenfolge der aufgezeigten Losungs-
anséatze gewahrleistet. Die Aufgabe der Teilnehmer war es nun, die Buchstaben der einzelnen
Losungsansatze in einen beliebigen Farbbereich zu ziehen. Dabei war es moglich, beliebig
viele Lésungsansatze einem Farbbereich der Skala zuzuordnen. Somit konnte jeder Losungs-
vorschlag individuell auf dessen Eignung hin bewertet werden.

Eigene Erstellung unter Anwendung von SosciSurvey

Abbildung 7: Aufbau des Fragebogens zur Bewertung d er Losungsansatze
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Unter jeder Bewertungsaufgabe existiert zudem eine offene Frage nach weiteren Losungsin-
strumenten oder MalRnahmen zur Behebung des jeweiligen Sanierungshemmnisses. Sofern
den Teilnehmern also weitere nicht bereits genannte Moéglichkeiten zur Behebung der Barrie-
ren einfallen, kdnnen sie diese dort erlautern.?*”

Um mogliche negative Einflisse durch eine vorgegebene fixe Reihenfolge der Fragen zu un-
terbinden (sog. Reihenfolgeneffekte) wurden die Fragen 3 bis 9 mittels einer Rotation bei jeder
Befragung in einer unterschiedlichen Reihenfolge angezeigt.?*® Zudem beinhaltet jede Seite
eine Fortschrittsanzeige, damit die Teilnehmer tGiber den noch bevorstehenden Aufwand infor-
miert sind.?*® Um zu gewabhrleisten, dass jeder Teilnehmer die Bewertungen der insgesamt 35
Lésungsansatze vollstandig durchfihrt, wurden diese Fragen als ,obligatorisch” programmiert.
Dadurch konnte man im Fragebogen nicht fortfahren, ohne diese Fragen beantwortet zu ha-
ben. Diese Antwort-Verpflichtung bezieht sich jedoch ausschliel3lich auf die Bewertungs-Auf-
gaben. Die offenen Fragen unter jeder Bewertungsaufgabe sowie die Fragen am Ende des
Fragebogens sind davon nicht betroffen.

Im Anschluss an die Bewertungen der Lésungsansatze folgen in einem letzten Abschnitt funf
abschlielende Fragen. Dabei werden zum einen eigene Foérderinstrumente der Kommune
bzw. Organisation der Teilnehmer abgefragt. Zum anderen kann der Befragte seine schwer-
punktmaRige Tatigkeit in seiner Organisation oder Kommune angeben. Bei der Abfrage der
vorhandenen Forderinstrumente stehen folgende Mdglichkeiten zur Auswahl, wovon mehrere
Antworten angekreuzt werden kénnen:

Finanzielle Férderung - Sonstige: (offene Eingabe)
Beratungsangebote - keine eigenen Forderinstrumente
Informationsveranstaltungen - keine Angabe

Hinsichtlich der Schwerpunkttatigkeit des Befragten stehen folgende Alternativen zur Auswabhl,
wovon jedoch jeweils nur eine Mdglichkeit angekreuzt werden kann:

Energieberatung (privatwirtschaftlich) - Verwaltung
Energieberatung (kommunal) - Verbraucherberatung
Klimaschutzmanagement - keine Angabe
Umweltschutz - Sonstige: (offene Eingabe)

Auch die Anzahl der Jahre, in denen die Teilnehmer Erfahrungen im Bereich der Energiebe-
ratung bzw. energetischen Wohngebaudesanierung gesammelt haben, sind Bestandteil die-
ses Fragebogenabschnittes. Hierbei kann die genaue Anzahl an Jahren in ein freies Feld ein-
getragen werden. Falls die Befragten aufgrund ihrer geringen beruflichen Erfahrung keine ge-
naue Anzahl an Jahren nennen wollen oder kénnen, stehen drei alternative Antwortmdaglich-
keiten zur Auswahl: ,wenig Erfahrung®, ,keine Erfahrung® oder ,keine Angabe“. An abschlie-
Render Stelle stehen zwei offene Fragen hinsichtlich Anmerkungen zum Erfahrungsstand des

247 Wahrend der Befragung nutzen einige Teilnehmer das offene Fragefeld auch dazu, eigene Anmer-
kungen oder Kritik an den vorgegebenen Losungsansatzen zu &ul3ern.

248 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 407 ff.; SoSci Survey GmbH 2017.

249 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 415.
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Teilnehmers sowie zu sonstigen Mitteilungen bzw. Anregungen, die der Teilnehmer als mittei-
lungswurdig empfindet. Sofern bei den Teilnehmenden ein Interesse an den Ergebnissen der
Untersuchung besteht, kdnnen sie am Ende des Fragebogens ihre Mailadresse eintragen.?®
Der vollstandige Fragebogen samt dem E-Mail-Anschreiben ist im Anhang 9 und 10 dieser
Arbeit zu finden.

4.3 Auswahl der zu befragenden Zielgruppe

Fur die Befragung wurde ausschliel3lich Personen mit entsprechender Fachexpertise kontak-
tiert. Der Schwerpunkt lag dabei auf privatwirtschaftlichen Energieberatern. Weitere Fokus-
gruppen waren kommunale Energieberater und Klimaschutzmanager. Insgesamt wurde die
Einladung zum Fragebogen an 3.935 Personen in Deutschland gesendet. Davon konnten rund
850 Empfanger nicht erreicht werden, Uberwiegend aufgrund veralteter Datenbankeintrage.

Herkunft der Adressen fir das Anschreiben
(absolut; anteilig)

42; 1%

www.enbe2050.de
168: 4% = www.energieberatung-regional.de

= www.energie-fachberater.de

265
7%

2870; 73% verzeichnis.de

= WWWw.energiepass-aussteller-

www.energieberaterforum.de

= Sonstige
Eigene Darstellung

Abbildung 8: Herkunft der Adressen fiir das E-Mail A nschreiben

99 % der Adressen stammen dabei aus offentlich zugénglichen Online-Datenbanken mit Kon-
taktdaten von Energieberatern, wie in Abbildung 8 zu sehen ist. Unter den verbleibenden 1 %
der Kontakte (,Sonstige®) fallen 37 Kontakte der Regionalen Energieagenturen in Baden-Wirt-
temberg (http://www.kea-bw.de/service/energieagenturen/regionale-agenturen/). Zusétzlich
wurden zwei Vereinigungen der Energieberater angeschrieben, die als Multiplikatoren fungie-
ren. Dies waren neben dem Deutschen Energieberater-Netzwerk e.V. (DEN) auch der Bun-
desverband des GIH Gebaudeenergieberater Ingenieure Handwerker e.V.. Beide Organisati-

250 Die so erfassten E-Mail-Adressen werden separat von SoSci Survey gespeichert und kénnen im
Nachhinein nicht den einzelnen Antwort-Datensatzen zugeordnet werden. Dadurch ist auch an die-
ser Stelle die Anonymitat der Daten gegeben.
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onen haben daraufhin zugesichert, den Link des Fragebogens in die Newsletter an ihre Mit-
glieder im Dezember 2017 bzw. Januar 2018 mit aufzunehmen. Auch konnte Uber das Netz-
werk des Sandy-Projektes das Okozentrum Nordrhein-Westfalen (Okozentrum NRW) ange-
schrieben werden. Die verbleibenden Kontakte waren tiberwiegend Personen aus dem priva-
ten Umfeld des Autors dieser Arbeit, die ihrerseits ebenfalls als Multiplikatoren fungierten. Dar-
Uber hinaus wurde der Link zum Fragebogen auch in mehreren Expertenforen und -gruppen
auf dem Karrierenetzwerk Xing (https://www.xing.com) veréffentlicht.

Mit einer Ausnahme konnten alle Kontakte personlich mit Vor- und Nachname angeschrieben
werden. Bei der Datenbank ,www.energieberaterforum.de” war die zusatzliche Erfassung der
Namen aufgrund der hohen Anzahl an E-Mail-Adressen nicht realisierbar.

4.4 Durchfuhrung der Befragung

Nach der Durchfiihrung des Pretests und den daraus resultierenden Modifikationen am Fra-
gebogen konnte dieser am 28.11.2017 fur die Umfrage veroffentlicht werden. Der Online-Fra-
gebogen wurde innerhalb der ersten beiden Tage an alle bis dahin gesammelten Kontakte
mittels der Funktion zur Erstellung von Serienmails von SoSci Survey gesendet. Der Kontakit-
datenstamm enthielt zu diesem Zeitpunkt samtliche Adressen bis auf die der Energieberater-
datenbank www.energieberaterforum.de. Die daraus entstammenden Kontakte wurden erst
am 06.12.2017 angeschrieben.?! Am 09.01.2018 wurde eine Erinnerungsmail an alle vorhan-
denen Adressen gesendet. Die Umfrage wurde am 15.01.2018 abgeschlossen. In beiden Se-
rienmails wurden den Kontaktierten auch kurze Informationen zum Hintergrund der Studie und
ein Hinweis auf das Forschungsprojekt Sandy mitgegeben. Dartiber hinaus wurde eine Kurz-
prasentation mit weiteren Informationen zur Umfrage erstellt, um sie wichtigen Multiplikatoren,
wie den beiden Energieberaternetzwerken sowie dem Okozentrum NRW, mit an die Hand zu
geben. So konnte die Wahrscheinlichkeit gesteigert werden, dass diese Institutionen den Link
zur Befragung auch tatsachlich an Dritte weiterleiteten.

Insgesamt wurden bis zum Ende der Befragung 423 Datensatze generiert, wovon wiederum
325 vollstandig beantwortet waren. Folglich haben 76,8% der aktiven Teilnehmer den Frage-
bogen komplett bearbeitet. Die Ricklaufquote gemessen an der Anzahl aller Kontakte liegt bei
rund 10,7 %, wobei hier auch die Effekte durch die Multiplikatoren mit eingeschlossen sind.
167 Personen (51 % der aktiven Teilnehmer ohne Abbruch) haben zudem ihre E-Mail-Ad-
resse hinterlassen, um die Ergebnisse dieser Studie zu erhalten. Somit ist jeder zweite Teil-
nehmer, der die Umfrage vollstandig ausgefiillt hat, an den Ergebnissen dieser Untersuchung
interessiert.

251 Die Datenbank www.energieberaterforum.de ist erst zu einem spateren Zeitpunkt im Internet recher-
chiert worden als die anderen Plattformen.
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4.5 Methodisches Vorgehen bei der Auswertung

In der Umfrage wurden Uberwiegend quantitative Daten erhoben. Deshalb ist es fiir die bevor-
stehende Auswertung sinnvoll, geeignete statistische Methoden zur quantitativen Datenaus-
wertung anzuwenden. ,Statistische Methoden geben eine unvollstandige aber aufschlussrei-
che Beschreibung von Phdanomenen, die zu kompliziert sind, um vollstandig durch ein Modell
erfasst zu werden.” 252 Generell lasst sich zwischen deskriptiven und schlieBenden statisti-
schen Auswerteverfahren unterscheiden: Wéahrend die deskriptive Statistik sich mit der Unter-
suchung und Beschreibung von der moglichst kompletten Grundgesamtheit auseinandersetzt,
befasst sich die schlielBende Statistik hingegen nur mit dem Teil, der fir die Grundgesamtheit
charakteristisch oder reprasentativ sein soll.?>3

Um die im Fragebogen vorgeschlagenen Ldsungsansétze final bewerten zu kénnen, ist der
Mittelwert, das arithmetische Mittel, Gber aller 325 vollstadndigen Datensétze zu ermitteln. ,Das
arithmetische Mittel st gleich der Summe aller Beobachtungen, geteilt durch die Anzahl die-
ser Beobachtungen.” ?** Durch das arithmetische Mittel kann somit der Wert der durchschnitt-
lichen Bewertung eines Losungsansatzes analysiert und mit denen der anderen Lésungsan-
satze verglichen werden. Die allgemeine Formel fur den arithmetischen Mittelwert lautet wie
folgt (Formel 1):

- - (1)

Um herauszufinden, ob die Lange der Berufserfahrung der Umfrageteilnehmer einen Einfluss
auf die Bewertung der Losungsansatze hat, bietet sich eine Regressionsanalyse an. ,Ziel der
Regressionsanalyse ist es, anhand einer empirischen Funktion , der graphischen
Darstellung der bedingten Mittelwerte als Funktion von eine funktionale Bezie-
hung zwischen den GréRen und zu finden, die es gestattet, aus vorgegebenen bzw. zu
beliebigen Werten der unabhangigen Einflussgrol3e die jeweils abhangige ZielgroRe zu
schatzen. Man spricht von der Regression von Y auf X.“25°

Die allgemeine Funktionsgleichung der Regressionsgeraden lautet dabei (Formel 2):

(2)

Dabei stellt den Y-Achsenabschnitt der Funktion dar und  die Steigung der Funktion bzw.
den Regressionskoeffizienten.

»Aufgabe der Regressionsrechnung ist es, die beiden Gré3en und so zu bestimmen, dass
die Summe der Abweichungsquadrate zwischen den beobachteten -Werten und den aus der

252 Hedderich und Sachs 2016, S. 7.

253 \/gl. Hedderich und Sachs 2016, S. 8 f.
254 Hedderich und Sachs 2016, S. 87.

255 Hedderich und Sachs 2016, S. 128.
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Regressionsgleichung geschatzten Werten minimal ist. Die Abweichungen werden Residuen
genannt und mit  (griech. Epsilon) gekennzeichnet. [...] Die Schatzung erfolgt durch die Me-
thode der kleinsten Quadrate (Ordinary Least-Squares, kurz: OLS) nach Carl Friedrich Gauss
(1777-1855) [...].«%%¢

Als dritte angewandte Methode wird eine Korrelationsanalyse durchgeftihrt. ,Die Korrelations-
analyse untersucht stochastische Zusammenhange zwischen gleichwertigen Zufallsvariablen
anhand einer Stichprobe. Eine Maf3zahl fur die Starke und Richtung eines linearen Zusam-
menhangs ist der Korrelationskoeffizient. Er ist gleich Null, wenn kein linearer Zusammenhang
besteht.“ 257

In der Umfrage erfolgt die Bewertung der einzelnen Ldsungsansatze anhand eines Ranking-
Systems (siehe Kapitel 4.2). Dadurch lassen sich die erhobenen Daten in eine Rangfolge brin-
gen (Ordinalskala). Aufgrund dieser Voraussetzungen ist es mdglich, den Rangkorrelations-
koeffizienten nach Spearman anzuwenden. Die dazugehérige Formel lautet (Formel 3):

3)

~wWenn zwei Rangordnungen gleich sind, werden die Differenzen Null, d.h. . Wenn eine
Rangordnung die Umkehrung der anderen ist, also vollstdndig Diskrepanz besteht, erhalt man

. Der Rangkorrelationskoeffizient kann somit in gleicher Weise interpretiert werden wie
der Korrelationskoeffizient ( ).« 258

Das Bewertungsverfahren in der Umfrage erlaubt es, mehrere Losungsansatze gleich zu be-
werten. Dadurch entstehen sogenannte Bindungen, denen bei der Berechnung des Korrelati-
onskoeffizienten mittlere Rangplatze zugeordnet werden.

256 Hedderich und Sachs 2016, S. 128.
257 Hedderich und Sachs 2016, S. 735.
258 Hedderich und Sachs 2016, S. 123.
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5. Auswertung und Handlungsempfehlungen zur Behebun g der
Hemmnisse

In diesem Kapitel erfolgt die Auswertung und Interpretation der Ergebnisse aus der durchge-
fuhrten Befragung. Dazu werden die Daten im Abschnitt 5.1 zunachst deskriptiv und anschlie-
Bend in Kapitel 5.2 mithilfe von Methoden der schlieRenden Statistik ausgewertet. Auf Basis
der Auswertungsergebnisse findet in Abschnitt 5.3 die Interpretation sowie die Ableitung von
Handlungsempfehlungen statt.

5.1 Deskriptive Auswertung

Die insgesamt 325 Teilnehmer der Umfrage lassen sich in sieben Berufsgruppen einteilen, wie
in Tabelle 14 zu sehen ist. Dabei stellen die privatwirtschaftlich tatigen Energieberater die
Uberwiegende Mehrheit mit knapp 69 Prozent dar. Als zweitgrofRte Berufsgruppe sind Mitar-
beiter aus der Verbraucherberatung mit rund 7 % unter den Teilnehmern vertreten. Rund 5 %
der Befragten sind Energieberater, die ihre Tatigkeit im Auftrag einer Kommune ausiben. Bei
je etwa 2 % handelt es sich um Ange- Tabelle 14: Verteilung der Befragungsteilnehmer
stellte in den Bereichen des Klima- nach Berufsgruppe

und Umweltschutzes. 6,5 % der Be-
fragten machten keine Angaben zu
lhrem Beruf. Teilnehmer, die sich

Berufsgruppe Anteil

Energieberatung (privatwirtschaftlich) | 68,92 %

nicht zu einer der vorgegebenen Ka- | Verbraucherberatung 6,77 %
tegorien zuordnet haben, konnten un- Energieberatung (kommunal) 4,92 %
ter der Angabe ,Sonstiges* ihre Tatig- Klimaschutzmanagement 2.46 %

keit konkretisieren. Die Auswertung

_ _ Umweltschutz 2,15%
dieser Berufsgruppe offenbart ein _
sehr breit gestreutes Tatigkeitsfeld | SOnstige 8,31 %
von 26 unterschiedlichen Nennungen. | keine Angabe 6,46 %
So sind in dieser Gruppe beispiels- Eigene Erstellung

weise jeweils Vertreter aus Architek-

tur, Bauplanung, Fachhandel, Forschung, Handwerk, Ingenieurbiros, Unternehmensdienst-
leistungen und offentlicher Verwaltung vorhanden.?° Zudem zeigt sich in dieser Kategorie,
dass einige Personen neben der Energieberatung auch weitere Tatigkeiten im Bereich der
energetischen Sanierung von Wohngebauden ausiben.

Die Teilnehmer der Umfrage wurden auch um Angabe ihrer Berufserfahrung im Bereich der
Energieberatung bzw. energetischen Sanierung fir Wohngebaude gebeten. Dabei stellte sich
heraus, dass die Befragten im Durchschnitt Gber 14,0 Jahre Erfahrung in diesen Bereichen
verfugen (n = 312). Abbildung 9 zeigt unter anderem, eine Spanne von 1 - 40 Jahren.

259 Im Fragebogen ist auch die Berufsgruppe ,Verwaltung“ bereits vorgegeben. Diese ist jedoch ledig-
lich nur in einem Fall ausgewahlt worden. Deshalb wurde aus Griinden der besseren Ubersicht die-
ser Einzelfall im Nachhinein der Kategorie ,,Sonstiges* zugeordnet.
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Erfahrung in der Energieberatung
(in Jahren)
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Abbildung 9: Berufliche Erfahrung der Umfrageteilne hmer im Bereich der Energieberatung

117 Personen besitzen zwischen 11 und 15 Jahren Praxisroutine, was somit die grofte Un-
tergruppe darstellt. Fast genauso viele Befragte (116) gaben an, lber eine Berufserfahrung
von maximal 10 Jahren zu verfugen. Die Zahl der Teilnehmer mit einer Gberdurchschnittlichen
Berufserfahrung verteilt sich sehr heterogen: Zwar haben 47 Personen 16-20 Jahre Erfahrung
angegeben, jedoch verteilen sich die restlichen 32 Personen Uber den Erfahrungszeitraum von
21-40 Berufsjahren.

Zu einer weiteren Frage konnten die Teilnehmer angeben, ob und welche Forderinstrumente
durch die Kommune oder Organisation angeboten werden, in der sie tatig sind. Bei dieser
Frage waren Mehrfachantworten moglich. Dabei gaben 134 Personen an, dass in ihrer Kom-
mune bzw. Organisation keine eigenen Foérderinstrumente angeboten werden. In 30 Fallen
wurden trotz der Angabe ,Keine eigenen Forderinstrumente” dennoch existente Forderinstru-
mente ausgewahlt. Bei diesen Fallen ist davon auszugehen, dass die jeweils andere der bei-
den Institutionen (Kommune oder Organisation) eigene Forderinstrumente anbietet, in der der
Teilnehmer nicht tatig ist. Somit verbleiben 104 Falle, in denen tatséchlich keine eigenen For-
derinstrumente angeboten werden oder aber existente Férderangebote den Teilnehmern nicht
bekannt sind. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass in mehr als Zwei Drittel der Falle
(68 Prozent) mindestens ein Instrument zur Férderung der energetischen Sanierung seitens
einer Kommune oder Organisation angeboten wird. Von den vorhandenen Forderinstrumenten
wurden Beratungsangebote zur energetischen Sanierung mit 135 Angaben am haufigsten ge-
nannt. Informationsveranstaltungen wurden 110-mal ausgewahlt und finanzielle Férderungen
in 79 Fallen. 37 Personen blieben ohne Angaben zu dieser Frage. EIf Befragte gaben die
Existenz von ,sonstigen“ Forderinstrumenten an, davon konkretisierten wiederum neun Per-
sonen ihre Angaben. Darunter wurden unter anderem ein Qualitatsnetzwerk, Fachvortrage,
Energieagenturen, soziale Forderungen einkommensschwacher Familien und technische
MalRnahmen (Pumpentausch) genannt.

Der Kern dieser Arbeit ist die Bewertung verschiedener Losungsansatze fir die sieben rele-
vantesten Sanierungshemmnisse. Anhand der 325 Datensatze der Befragung kdnnen nun so-
lide Bewertungen vorgenommen werden. Dazu wurden die arithmetischen Mittelwerte aller
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Datensatze mit den jeweiligen Bewertungen gebildet. Zur Ermittlung des arithmetischen Mittels
wird ein Punktesystem angewendet: Wurde ein Losungsansatz im Fragebogen als ,,Sehr gut
geeignet” eingestuft, erhalt er funf Punkte. Mit jeder Abstufung darunter wird je ein Punkt we-
niger vergeben, sodass ein als ,ungeeignet” evaluiertes Losungsinstrument nur noch einen
Punkt erhalt. Daraus ergibt sich die Logik, dass je héher der Mittelwert eines Lésungsansatzes
auf Basis aller Bewertungen ist, desto geeigneter ist dieses Instrument, um das jeweilige
Hemmnis beheben zu kdnnen.

Die Ergebnisse fir alle Losungsansatze sind in Tabelle 15 zu sehen. Hier sind die sieben
Hemmnisse in der linken Spalte aufgefiihrt und die jeweiligen Losungsansatze in den entspre-
chenden Zeilen. Unter jedem Ldsungsansatz sind die jeweiligen arithmetischen Mittel ange-
zeigt. Die durchschnittlichen Bewertungen aller finf Lésungsansatze pro Hemmnis sind in der
rechten Spalte ,Durchschnitt* der Matrix zu sehen. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind die
einzelnen Mittelwerte in den Zeilen mit einer Farbcodierung versehen, bezogen auf jedes der
sieben Hemmnisse: Griin markierte Felder stellen Gberdurchschnittlich bewertete Losungsan-
satze dar. Rote Felder zeigen die unterdurchschnittlich bewerteten Losungen an. Lésungsvor-
schlage, deren Bewertung exakt der Durchschnittsbewertung aller finf Losungsansétze eines
Hemmnisses entspricht, sind gelb hinterlegt.

Tabelle 15: Durchschnittliche Bewertung der Lésungs

ansatze (Arithmetische Mittel)

Losung . ; ; ) N Durch-
Hemmnis Losung A Loésung B Losung C Lésung D Losung E schnitt
. Besuch einer Kostenlose Kommunale Hausbesitzer im | Informationsver-
L eiirtzss sanierten Erstberatun Wettbewerbe Quartier als anstaltungen /
gestenzrg. Immobilie 9 Influencer Messen 3,28
ustancs 3,72 3,72 2,67 3,21 3,10
Beratung zur Besuch einer N Individuelle
. ) - . Hinweis auf . )
2. Sanierung ist | Mieteinnahmen- sanierten Komfortgewinn Sanierungs- Onlineportal 3.48
unwirtschaftlich erhéhung Immobilie g I6sungen ’
3,42 3,48 3,66 3,93 2,93
. Forder- Fordermittel- Mietkauf / Informationsver-
. . LSanierungs- . R
3. Finanzielle sparen” bedingungen rechner / Gebaude- anstaltungen / 3.30
Mdglichkeiten P verbessern -datenbank finanzierung Messen ’
3,21 4,12 3,33 3,08 2,76
. . .| Informationsver-
Einfachere Quartiersarchi- . .
4. Komplexitat . R anstaltungen / Onlineportal Webinar
Forderantrage | tekt/-manager
der Thematik g 9 Messen 3.26
4,49 2,90 3,19 3,17 2,53
5. Rechtliche EnEV-Nutzen Einfachere Konstante Informationsver- Kommunale
i n R R anstaltungen / N
Rahmenbe- vermitteln Forderantrage | Forderstrukturen Messen Forderangebote | 3,72
dingungen
3,42 4,31 4,21 3,12 3,54
?.Transparenz Hinweis auf Contracting- Fordermittel- Gel?altude- Quartiersarchi-
Uber Kosten & | energ. Zustand Lésunaen rechner / spezifisches tekt / -manager | 3.37
Wirtschaftlich- des Gebdudes g -datenbank Energiekonzept g ’
keit 3,70 2,86 3,37 4,21 2,72
7 Anast Besuch einer Energiestamm- Offentl. Prasen- Quallitatssicher-
b. i %S VO(; un- sanierten tigch(e) tation techn. Onlineportal | ungs- / Manage- 329
E(: r;ir:iir;nen Immobilie Losungen mentsystem '
. 3,99 2,85 3,35 3,07 3,18

Eigene Erstellung
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Schaut man sich die Ergebnisse bei Hemmnis 1 an, so zeigt sich, dass die Losungsvorschlage
A und B am besten bewertet wurden (Bewertung: beide 3,72). Die anderen drei Losungsan-
satze wurden - bezogen auf dieses Hemmnis — unterdurchschnittlich, also schlechter als 3,28
bewertet. Die am héchsten bewertete Losung zur Behebung des zweiten Hemmnisses ist der
Losungsvorschlag D (3,93). Eine ebenfalls tberdurchschnittlich gute Bewertung von 3,66 hat
die Mdglichkeit C erhalten. Als geeignet kann auch Ansatz B angesehen werden, der mit einer
Bewertung von 3,48 exakt im Bewertungsdurchschnitt der Losungsansétze von Sanierungs-
hemmnis 2 liegt. Die Verbesserung der Forderbedingungen (Losung B) ist mit einer Durch-
schnittsbewertung von 4,12 der mit deutlichem Abstand am besten bewertete Losungsvor-
schlag zur Behebung des dritten Sanierungshemmnisses. Mit einem Durchschnitt von 3,33
wurde der Lésungsansatz C ebenfalls positiv evaluiert. Zur Behebung des vierten Hemmnis-
ses ist aus Sicht der Befragten der Losungsvorschlag A mit einer Wertung von 4,49 am besten
geeignet. Die anderen vier Losungsanséatze wurden hingegen allesamt unterdurchschnittlich
bewertet. Hinsichtlich der finften Sanierungsbarriere wurde in der Umfrage der Lésungsvor-
schlag B mit 4,31 als am geeignetsten angesehen, um dieses Hemmnis beheben zu kénnen.
Daneben wurde auch Vorschlag C mit einer Note von 4,21 tberdurchschnittlich bewertet. Bei
dem sechsten Hemmnis préferieren die Befragten den Lésungsvorschlag D mit einer Bewer-
tung von 4,21. Eine ebenfalls positive Bewertung von 3,70 hat das Instrument A erhalten.
Ebenfalls geeignet ist auch der Losungsansatz C mit einer Evaluierung von 3,37, die gleich-
zeitig den Bewertungsdurchschnitt der Lésungsansatze von ,Sanierungshemmnis sechs” bil-
det. Um die siebte Sanierungsbarriere beheben zu kdnnen, kann insbesondere der Vorschlag
A mit einer Bewertung von 3,99 angewendet werden. Das Instrument C kommt mit einer Wer-
tung von 3,35 ebenso als geeignetes Instrument in Frage.

Die besten Bewertungen aller Vorschlage haben die folgenden Losungsansatze erhalten:

Einfachere und verstandlichere Antragsverfahren fur Forderprogramme + kompetente,
unabhangige Unterstiitzung beim Beantragen (Bewertung: 4,49 bzw. 4,31)

Konstante Forderstrukturen (4,21)

Gebaudespezifisches Energiekonzept (4,21)

Forderbedingungen weiter verbessern: KiW-Sanierungshorizont erweitern (4,12)

Anhand der Spalte ,Durchschnitt” in Tabelle 15 ist auRerdem zu erkennen, dass die durch-
schnittliche Bewertung der Losungsvorschlage des finften Hemmnisses insgesamt besser als
bei den anderen Barrieren ausfallt (Durchschnitt 3,72). Die Losungsansatze des vierten Sa-
nierungshemmnisses wurden durchschnittlich am schlechtesten bewertet (Durchschnitt 3,26).

Insgesamt wurden 13 der insgesamt 35 Losungsvorschlage, tberdurchschnittlich bewertet
und kénnen somit als geeignete MalRhahmen bzw. Instrumente angesehen werden kdénnen.
5.2 Statistische Auswertung

Fur eine weitere Analyse der Befragungsergebnisse werden die Daten mithilfe von Korrelati-
onsmatrizen und einer linearen Regression unter Anwendung Kleinstquadratmethode (Ordi-
nary Least Squares, OLS) untersucht. Die statistischen Operationen wurden dabei unter
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Anwendung der Statistiksoftware SPSS® durchgefiihrt. Die vollstandigen Daten der SPSS®-
Auswertung befinden sich im elektronischen Anhang (CD-ROM) dieser Arbeit.

Mithilfe der Regressionsanalyse kann die lineare Beziehung zwischen einer abhéangigen Vari-
ablen und einer unabhangigen Variablen ermittelt werden. Hierbei wird der statistische Zusam-
menhang zwischen Berufserfahrung der Umfrageteilnehmer (unabhangige Variable) und der
Bewertung aller 35 Lésungsansatze (abhangige Variablen) untersucht. In Tabelle 16 sind die
Ergebnisse der Regressionsanalyse zu sehen. Beispielsweise bedeutet ein Steigungskoeffi-
zient von -0,2, dass mit jedem weiteren Jahr Berufserfahrung der Lésungsansatz um 0,2
Punkte schlechter bewertet wird.

Insgesamt ist zu sehen: eine langere Berufserfahrung wirkt sich statistisch fast ausnahmslos
negativ auf die Bewertung der Lésungsansatze aus. Die gesamte Spannweite der Steigungs-
koeffizienten erstreckt sich von -0,033 (,Kostenlose Erstberatung®) bis hin zu +0,005 (,Webi-
nar“). Bis auf zwei Ausnahmen sind samtliche Steigungskoeffizienten in Tabelle 16 negativ.
Lediglich bei den Lésungsansatzen ,Webinar* und ,Contracting-Lésungen” sind die Steigun-
gen des Koeffizienten jeweils leicht positiv (+ 0,005 bzw. +0,003) ausgepragt. Allerdings lassen
die zu geringen Signifikanzniveaus beiden Fallen keine belastbaren Aussagen oder gar Inter-
pretationen zu.

In Tabelle 16 existiert bei vier Fallen eine sehr hohe Signifikanz (p<0,01) und bei weiteren funf
Ergebnissen eine hohe Signifikanz (p<0,05). Acht weiterer Falle weisen eine Signifikanz von
p<0,1 auf. ,Signifikanzniveaus beschreiben die Wahrscheinlichkeit, mit der eine zuvor formu-
lierte Hypothese zutrifft oder nicht. [...] Zuvor wird die sogenannte Nullhypothese (Ho) formu-
liert, die aussagt, dass kein Zusammenhang zwischen den Variablen besteht. Das Signifikanz-
niveau [...] beschreibt anschlieRend, mit welcher Irrtumswahrscheinlichkeit eben diese Nullhy-
pothese abgelehnt werden kann. Ein beispielhaftes Signifikanzniveau von 0,01 bedeutet, dass
mit dieser Irrtumswahrscheinlichkeit die Nullhypothese abgelehnt werden kann, sprich zu 1 %
wird sich der Anwender tduschen, wenn er von einem Zusammenhang ungleich Null zwischen
den Variablen ausgeht.“2%° Die oben genannten p-Werte werden von SPSS generiert und darin
als ,Signifikanz" ausgewiesen. ,Der p-Wert beschreibt die Wahrscheinlichkeit, unter Gultigkeit
der Nullhypothese das erhaltene Ergebnis oder ein extremeres zu erhalten und ist eng ver-
bunden mit dem Signifikanzniveau des klassischen Hypothesentests [...]. Je niedriger der p-
Wert, desto eher ist die Nullhypothese abzulehnen.* 262

260 Backhaus et al. 2016, S. 396.
261 Backhaus et al. 2016, S. 396.
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Tabelle 16: Regressionsergebnisse nach Losungsansat

z und Erfahrungsstand der Teilnehmer

L6sung . . . . ..
Hemmnis Losung A Losung B Losung C Losung D Losung E
1. Kenntri Besuch einer Kostenlose Kommunale Hausbesitzer im | Informationsver-
d. enntnisse sanierten Erstberatun Wettbewerbe Quartier als anstaltungen /
Zestengrg. Immobilie g Influencer Messen
ustancs -0,028+** -0,033*** -0,005 -0,002 -0,02**
Beratung zur Besuch einer . . Individuelle
: ) o . Hinweis auf . .
2. Sanierung ist | Mieteinnahmen- sanierten . Sanierungs- Onlineportal
. . . . Komfortgewinn i
unwirtschaftlich erhéhung Immobilie I6sungen
-0,022** -0,008 -0,014* -0,005 -0,002
. Forder- Fordermittel- Mietkauf / Informationsver-
. . ,Sanierungs- . .
3. Finanzielle ) bedingungen rechner / Gebaude- anstaltungen /
. ) sparen . .
Moglichkeiten verbessern -datenbank finanzierung Messen
-0,018* -0,014* -0,007 -0,002 -0,019**
. . .| Informationsver-
Einfachere Quartiersarchi- . .
ita I I | w
4, Komplex|Fat Forderantrage | tekt/ -manager anstaltungen / Onlineportal ebinar
der Thematik Messen
-0,012* -0,020** -0,009 -0,011 0,005
5. Rechtliche EnEV-Nutzen Einfachere Konstante Informationsver- Kommunale
: ) B} . anstaltungen / .
Rahmenbe- vermitteln Forderantrdge | Forderstrukturen Messen Forderangebote
dingungen -0,001 -0,009 -0,005 -0,014* -0,010
?.Transparenz Hinweis auf Contracting- Fordermittel- Get_)a_lude- Quartiersarchi-
tiber Kosten & energ. Zustand Lésungen rechner / spezifisches tekt / -manager
Wirtschatftlich- des Gebaudes 9 -datenbank Energiekonzept 9
keit -0,016* 0,003 -0,014* -0,026*** -0,017*
o A Besuch einer Eneraiestamm- Offentl. Prasen- Quialitatssicher-
b. fri %S VO(; un- sanierten tigch © tation techn. Onlineportal | ungs- / Manage-
Ee “eb 'Qe” en Immobilie Losungen mentsystem
rgebnissen -0,024*** -0,002 -0,017** -0,009 -0,007

Eigene Erstellung

Signifikanz: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Aufgrund der relevanten Signifikanzniveaus und der damit verbundenen statistischen Aussa-
gekraft werden die 17 signifikanten Félle im Folgenden kurz erlautert:

In Bezug auf die Losungsansatze zum Hemmnis 1 lasst sich feststellen, dass die Berufserfah-
rung der Umfrageteilnehmer einen hohen statistischen Einfluss auf die Lésungsansatze ,Be-
such einer sanierten Immobilie* (-0,028) sowie ,Kostenlose Erstberatung” (-0,033) hat. Aber
auch auf den Lésungsansatz ,Informationsveranstaltungen / Messen* hat die Berufserfahrung
einen mittleren Einfluss (-0,020). Betrachtet man den statistischen Einfluss der beruflichen Ex-
pertise auf die Losungsansatze bei Hemmnis 2, so fallt auf, dass diese Variable einen mittleren
Einfluss auf den Vorschlag ,Beratung zur Mieteinnahmeerhéhung hat (-0,022). Ein schwacher
statistischer Zusammenhang ist des Weiteren zwischen der Berufserfahrung und dem ,Hin-
weis auf Komfortgewinn® festzustellen (-0,014). Beim dritten Sanierungshemmnis hat die Be-
rufserfahrung der Befragten einen mittleren Einfluss auf die ,Informationsveranstaltungen /
Messen" (-0,019) sowie eine niedrige Einwirkung auf die beiden Losungsvorschlage ,Sanie-
rungssparen” (-0,018) und ,Forderbedingungen verbessern“ (-0,014). Auch hat die berufliche
Erfahrung einen mittleren statistischen Einfluss auf den Vorschlag ,Quartiersarchitekt /
-manager” (-0,020) und einen geringen Einfluss auf ,Einfachere Férderantrage” (-0,012) des
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vierten Hemmnisses. Hinsichtlich der Sanierungsbarriere 5 ist lediglich ein niedriger Zusam-
menhang zwischen der Berufserfahrung und der Lésung ,Informationsveranstaltungen / Mes-
sen” vorhanden (-0,014). Dagegen hat die berufliche Expertise der Teilnehmer der Umfrage
einen hohen Einfluss auf das Ldsungsinstrument ,Gebaudespezifisches Energiekonzept”
(-0,026) des sechsten Hemmnisses. Die Berufserfahrung hat zusétzlich auf drei weitere Lo-
sungsvorschléage dieser Barriere einen schwachen statistischen Einfluss: Dies sind die Instru-
mente ,Quartiersarchitekt / -manager” (-0,017), ,Hinweis auf energetischen Zustand des
Gebaudes* (-0,016) und ,Fordermittel-rechner /-datenbank® (-0,014). Beim siebten Sanie-
rungshemmnis hat die berufliche Erfahrung einen statistischen Einfluss auf zwei Losungsan-
satze. Zum einen handelt es sich um den ,Besuch einer sanierten Immobilie®, worauf die
Berufspraxis einen hohen Einfluss hat (-0,024). Zum anderen gibt es einen mittleren Zusam-
menhang zwischen der Berufserfahrung und dem Instrument ,Offentliche Prasentation techni-
scher Losungen® (-0,017).

In Tabelle 17 sind ergdnzend dazu die R2-Werte als Bestimmtheitsmald der linearen Regres-
sion aufgefuihrt. Dabei zeigt sich: Die Werte mit einer hohen Signifikanz (p<0,1) und héher
weisen auch ein hoheres Bestimmtheitsmald (R?) auf. Somit zeigen die zuvor betrachteten
statistischen Zusammenhénge gleichzeitig auch eine hdhere Modellgiite. ,Das Bestimmtheits-
malfl ist eine normierte Grél3e, dessen Wertebereich zwischen Null und Eins liegt. Es ist umso
groRer, je hoher der Anteil der erklarten Streuung an der Gesamtstreuung ist.“ 262

Tabelle 17: Lineare Regressionen (R ?): Losungsansatze versus Berufserfahrung

Ldsungs-

ansatz Ldsungs- | LOosungs- | Losungs- | Ldsungs- | LOsungs-
Hemmnis ansatz A | ansatz B | ansatz C | ansatz D | ansatz E
Hemmnis 1 0,029 0,032 0,001 0,000 0,019
Hemmnis 2 0,018 0,002 0,010 0,002 0,000
Hemmnis 3 0,009 0,009 0,002 0,000 0,014
Hemmnis 4 0,011 0,013 0,005 0,006 0,001
Hemmnis 5 0,000 0,005 0,001 0,009 0,004
Hemmnis 6 0,011 0,000 0,010 0,038 0,010
Hemmnis 7 0,024 0,000 0,013 0,004 0,002

Eigene Erstellung

Besonders hohe Modellgiiten zeigen demnach die Losungsansétze 6D ,,Gebaudespezifisches
Energiekonzept* (0,038), 1B ,Kostenlose Erstberatung” (0,032), 1A ,Besuch einer sanierten
Immobilie* (0,029) sowie 7A ,Besuch einer sanierten Immobilie* (0,024). Vergleichsweise mitt-
lere Modellgiten liegen bei den Lésungsvorschlagen 1E ,Informationsveranstaltungen / Mes-
sen“ (0,019), 2A ,Beratung zur Mieteinnahmenerhéhung” (0,018), 3E ,Informationsveranstal-
tungen / Messen“ (0,014), 4B ,Quartiersarchitekt / -manager” (0,013), 7C ,Offentliche Prasen-
tation technischer Losungen® (0,013), 4A ,Einfachere Forderantrage” (0,011) und 6A ,Hinweis
auf energetischen Zustand des Gebaudes*” (0,11) vor.

Nach der Regressionsanalyse wird im Folgenden auch eine Korrelationsanalyse durchgefihrt.
Dabei werden statistische Zusammenhé&nge von jeweils zwei Losungsansétzen eines Sanie-

262 Backhaus et al. 2016, S. 84.
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rungshemmnisses anhand ihrer Bewertungsergebnisse untersucht. Im Gegensatz zur Regres-
sionsanalyse handelt es sich bei der Korrelationsanalyse um eine ungerichtete Zusammen-
hangsanalyse, bei der der gegenseitige statistische Einfluss zweier abhangiger Variablen im
Fokus steht. Somit handelt es sich hierbei um eine bivariate Zusammenhangsanalyse, die
stets zwischen zwei Losungsansétzen erfolgt. Da die Daten auf einer Rangordnung basieren,
kann der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman angewendet werden (siehe Kapitel 4.5).
Mithilfe der Software MATLAB® wurden anhand der Daten aus der Umfrage die Rangkorrela-
tionskoeffizienten berechnet und in einer Korrelationsmatrix mittels Farbcodierung veran-
schaulicht. Die Erstellung der Korrelationsmatrix erfolgte unter der Verwendung eines
MATLAB®-Scripts verandert nach Barry M. Wise (1997).2%3

Dabei zeigt sich: Je roter ein Feld ist, desto starker der positive Zusammenhang zwischen zwei
Losungsansatzen. Tendiert die Farbgebung hingegen in Richtung blau, so deutet dies auf
einen negativen Zusammenhang zweier Losungsansétze hin. Griine Farbtbne verweisen da-
rauf, dass keine Korrelation zwischen zwei Vorschlagen zur Behebung eines Hemmnisses
existiert. Es liegt in der Natur der Sache, dass der Korrelationskoeffizient bei der Bewertung
derselben Variablen jeweils 1 ergibt (z. B. L6sung A - Lésung A). Im Folgenden werden dieje-
nigen Korrelationskoeffizienten erlautert, die mindestens den Wert +/- 0,250 erreichen und auf
einem Niveau von 0,01 signifikant sind.

Insgesamt bringt die Korrelationsanalyse die Erkenntnis: Die statistischen Korrelationen zwi-
schen den einzelnen Lésungsvorschlagen halten sich in Grenzen. Eine Interpretation der aus
der Regressions- und Korrelationsanalyse gewonnenen Erkenntnisse erfolgt in Kapitel 5.3.
Dennoch ist die Anwendung und Interpretation der Korrelationsanalyse gerechtfertigt, um sta-
tistische Beziehungen zwischen einzelnen Losungsansatzen ausfindig zu machen. Denn ei-
nige der korrelierenden Losungsanséatze weisen durchaus auch kausale Gemeinsamkeiten
auf, wie sich in Kapitel 5.3 zeigen wird. Zudem wird in Abschnitt 5.3 erganzend erlautert, wes-
halb nicht vorhandene Korrelationen ebenfalls als erwiinscht interpretiert werden kdnnen.

263 Vgl. Hiete 2004, S. 88 f.
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Bei dem ersten Hemmnis
(,Kenntnisse des energetischen
Zustands") ist in Abbildung 10 ein
statistischer Zusammenhang zwi-
schen den Lésungsvorschlagen
C (,Kommunale Wettbewerbe®)
und D (,Hausbesitzer im Quartier
als Influencer*) von 0,394 vorhan-
den. Auch zwischen den Losun-
gen B (,Kostenlose Erstbera-
tung”) und C existiert ein statisti-
scher Zusammenhang. Dieser
hat eine Starke von 0,272.

Hiete, M., 2018, unter Anwendung eines
MATLAB®-Scripts verandert nach Barry M.
Wise (1997)

Abbildung 10: Korrelationsmatrix der Losungsansatze
des ersten Sanierungshemmnisses

Die Kaorrelationsmatrix fir das
zweite Hemmnis (,Sanierung ist
unwirtschaftlich“, Abbildung 11)
offenbart zwei starkere kausale
Zusammenhdnge zwischen den
Losungsansatzen. Zum einen die
erhdhte positive Korrelation von
0,324 zwischen den Vorschlagen
B (,Besuch einer sanierten Immo-
bilie*) und C (,Hinweis auf Kom-
fortgewinn®), sowie zum anderen
zwischen C und D (,Individuelle
Sanierungslésungen*) (0,302).

Hiete, M., 2018, unter Anwendung eines
MATLAB®-Scripts verandert nach Barry M.
Wise (1997)

Abbildung 11: Korrelationsmatrix der Losungsansétze
des zweiten Sanierungshemmnisses
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Wie Abbildung 12 zeigt, tritt ein
starkerer statistischer Zusammen-
hang von 0,277 bei dem dritten Sa-
nierungshemmnis (,Finanzielle
Mdglichkeiten*) zwischen den L6-
sungsvorschlagen B(,Foérderbedin-
gungen verbessern®) und C (,For-
dermittelrechner / -datenbank®)
auf.

Hiete, M., 2018, unter Anwendung eines
MATLAB®-Scripts verandert nach Barry M.
Wise (1997)

Abbildung 12: Korrelationsmatrix der Losungsansatze
des dritten Sanierungshemmnisses

Betrachtet man in Abbildung 13 die
Situation bei der vierten Sanie-
rungsbarriere  (,Komplexitdt der
Thematik®), so fallt der erhdhte sta-
tistische Zusammenhang zwischen
den Losungen D (,Onlineportal®)
und E (,Webinar*) mit einem Korre-
lationskoeffizienten von 0,395 auf.
Darlber hinaus ist bei diesem
Hemmnis auch die Korrelation von
0,261 zwischen der Losung C (,In-
formationsveranstaltungen / Mes-
sen“) und dem Vorschlag E nen-
nenswert.

Hiete, M., 2018, unter Anwendung eines
MATLAB®-Scripts verandert nach Barry M.
Wise (1997)

Abbildung 13: Korrelationsmatrix der Losungsansétz e
des vierten Sanierungshemmnisses
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Abbildung 14: Korrelationsmatrix der Lésungsansatze
des funften Sanierungshemmnisses

Bei den Korrelationen des Hemm-
nisses 5 (,Rechtliche Rahmenbe-
dingungen®) in Abbildung 14 offen-
baren sich zwei auffallige Falle: Ein
vergleichsweise starker statisti-
scher Zusammenhang von 0,354
liegt zwischen den Ldsungsvor-
schlagen D (,Informationsveran-
staltungen / Messen®) und E
(,Kommunale  Forderangebote®)
vor. Eine fast ebenso starke Korre-
lation von 0,353 ist zwischen den
Losungen B (,Einfachere Foérder-
antrage) und C (,Konstante For-
derstrukturen®) vorhanden.

Hiete, M., 2018, unter Anwendung eines
MATLAB®-Scripts verandert nach Barry M.
Wise (1997)

Da bei dem sechsten Hemmnis keine relevanten Korrelationen vorliegen, wird dieses hier Uber-

sprungen.

Quelle: Eigene Erstellung

Abbildung 15: Korrelationsmatrix der Lésungsanséatze
des siebten Sanierungshemmnisses
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Die Korrelationsmatrix von Hemm-
nis 7 (,Angst vor unbefriedigenden
Ergebnissen®) zeigt zwei verstarkte
Zusammenhénge an (Abbildung
15): Der etwas starkere Zusam-
menhang von 0,349 kommt zwi-
schen B und C (,Offentliche Pra-
sentation von typischen techni-
schen Ldsungen®) zustande. Die
andere Korrelation, die eine Starke
von 0,325 besitzt, liegt zwischen
den Lésungen A (,Besuch einer sa-
nierten Immobilie”) und B (,Ener-
giestammtisch/e") vor.

Hiete, M., 2018, unter Anwendung eines
MATLAB®-Scripts verandert nach Barry M.
Wise (1997)
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5.3 Interpretation der Ergebnisse und Handlungsempf  ehlungen

In diesem Abschnitt werden die in den vorhergehenden Kapiteln ermittelten Ergebnisse inter-
pretiert. Anhand der gewonnenen Erkenntnisse aus den Umfrageergebnissen werden sogleich
Handlungsempfehlungen an relevante Stakeholder im Kontext der energetischen Sanierung
von Wohngebéauden definiert.

Hinsichtlich der Bewertung der unterschiedlichen Losungsansétze zur Behebung der Sanie-
rungshemmnisse kdnnen die folgenden Aussagen getroffen werden. Zur Unterstiitzung wer-
den dabei auch die Anmerkungen der Teilnehmer aus der Umfrage berlcksichtigt.

Hemmis 1: Mangelnde Kenntnisse Uber den energetisch  en Zustand der Immobilie

Um das Hemmnis der mangelnden Kenntnisse Uber den energetischen Zustand der eigenen
Immobilie beheben zu kdnnen, eignet es sich aus Sicht der Befragten am besten, den Besit-
zern bzw. Bewohnern den Besuch einer bereits sanierten Immobilie zu erméglichen. Aber
auch eine kostenlose energetische Erstberatung wird in der Umfrage als sehr geeignet evalu-
iert. Durch den Besuch einer sanierten Immobilie kdnnen sich die die Betroffenen einen eige-
nen Eindruck von der beispielhaften Umsetzung einer energetischen Sanierung machen. Dies
ermdglicht es den Personen auRerdem, die eigene Immobilie mit der bereits sanierten zu ver-
gleichen und sich so Uber den energetischen Zustand des Eigenheims bewusst zu werden.
Die erlebbare Besichtigung einer solchen ,Vorbild-Immobilie* stimuliert zudem die emotionale
Ebene der Betroffenen, im Gegensatz zu ausschlie3lich Fakten und Zahlen in Informations-
materialien. Mit entsprechender fachlicher Unterstitzung, z. B. durch einen Energieberater,
konnen anschlielend erste Planungen zur Sanierung der betroffenen Immobilie zusammen
mit den Bewohnern bzw. Eigentimern erfolgen. Als weitere geeignete Mal3hahme kann auch
eine kostenlose energetische Erstberatung angeboten werden, um die Erfolgsaussichten hin-
sichtlich einer Sanierung zu steigern. Im Vergleich zu einem kostenpflichtigen Beratungsan-
gebot kann die Hemmschwelle somit gesenkt werden, wodurch die Nachfrage nach solchen
Energieberatungen steigen konnte.

Alternativ oder erganzend kénnten auch offentliche Gebaude als Positivbeispiele von erfolg-
reich durchgefiihrten Sanierungsmaf3nahmen fungieren, wie einige Teilnehmer &ufRern. Zur
weiteren Unterstiitzung dieses Vorgehens schlagt ein anderer Teilnehmer der Umfrage einen
mit Fotos und Berechnungen hinterlegten Vorher-Nachher-Vergleich beider Immobilen an.
Eine Person auf3ert diesbeziglich auch den Vorschlag, den Besuch einer solchen Immobilie
auszuweiten in Form eines ,Probewohnens” in energetisch sanierten Gebauden oder Ferien-
wohnungen. Viele Befragte erachten dariiber hinaus eine offensivere Informationsstrategie in
Printmedien, Internet etc. mit transparenten, glaubwirdigen Zahlen und Fakten zur energeti-
schen Sanierung als sinnvoll. Hierbei ist allerdings auszuloten, von welcher Instanz eine sol-
che Initiative ausgehen konnte.

Beide in der Umfrage als am besten bewertete Losungsvorschlage (Besuch einer sanierten
Immobilie, Kostenlose Erstberatung) weisen in der Korrelationsanalyse keinen signifikanten
Zusammenhang auf. Das kann bedeuten, dass beide Losungsansatze an unterschiedlichen
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Stellen ansetzen und unabhéangig voneinander eingesetzt werden kdnnen, ohne sich gegen-
seitig (negativ) zu beeinflussen. Dahingegen zeigt sich eine starke Korrelation zwischen den
Ansatzen C (,Kommunale Wettbewerbe®) und D (,Hausbesitzer im Quartier als Influencer*).
Dies ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass diese Ldsungen aufgrund ihres r&umlich
konzentrierten Charakters (kommunal- bzw. quartiersbezogen) als sehr a@hnlich betrachtet
worden sind.

Um die zwei am besten geeigneten Lésungsansétze effektiv umsetzen zu kénnen, ist es not-
wendig, Positivbeispiele von sanierten Wohngeb&uden in den Kommunen oder Quartieren
ausfindig zu machen. Zusétzlich sollten auch die Eigentiimer bzw. Bewohner solcher ,Vorbild-
Immobilien* zur Unterstitzung Uberzeugt werden. Hier liegt es in der Hand der Kommunen,
geeignete MalRnahmen zu ergreifen. In diesem Zusammenhang ist es obligatorisch, den aus-
fuhrenden Beratern finanzielle Mittel oder Anreize zur Kompensation der kostenlosen Erstbe-
ratung anzubieten. Zur Motivation der Eigentimer bzw. Bewohner der ,Vorbild-Immobilien*
kénnen ggf. auch nicht-finanzielle Anreize (z. B. Urkunden oder Zertifikate als Teilnahmebe-
statigungen, oder ein ,Preis ausloben fir beste Praxis”, wie es ein Teilnehmer der Umfrage
formuliert hat) als Entgegenkommen seitens der Kommune ausgestellt werden. Dartber hin-
aus ist die Mdglichkeit auszuloten inwiefern die Lander oder der Bund finanzielle und ideelle
Anreizsysteme zur Unterstiitzung dieses Losungsansatzes bereitstellen kann.

Hemmis 2: Energetische Sanierung ist nicht wirtscha ftlich genug

Die Umfrage hat ergeben, dass generell Argumentationen jenseits der finanziellen Perspektive
in Bezug auf dieses Hemmnis als besonders geeignet bewertet werden. So sind aus Sicht der
Befragten individuell angepasste Sanierungslésungen sowie Hinweise auf den steigenden
Komfortgewinn durch eine energetische Sanierung am ehesten in der Lage, dieses Sanie-
rungshemmnis zu beheben. Im Rahmen individueller Sanierungslésungen kdnnen Energieef-
fizienzmal3nahmen beispielsweise mit Malinahmen zur altersgerechten Gestaltung der Raum-
lichkeiten oder anderen personlichen Bedurfnissen der Bewohner / Eigentimer kombiniert
werden. Dadurch lasst sich der subjektiv wahrgenommene Mehrwert einer Sanierung aus
Sicht der Betroffenen steigern, da der Fokus der MalRnahmen nicht ausschlief3lich auf energe-
tische Gesichtspunkte gerichtet ist. Der Losungsansatz ,die Eigentimer bzw. Bewohner der
Immobilie auf den steigenden Komfortgewinn ihrer Immobilie und weitere nicht-finanzielle Vor-
teile aufmerksam machen“ kann gut mit anderen Instrumenten kombiniert werden. Hierbei
werden im Rahmen der Kommunikation mit den Betroffenen verstarkt emotionale oder per-
sonliche Aspekte in den Vordergrund gestellt. Diese MaRnahme kann bei sdmtlichen relevan-
ten Kommunikationskanélen angewendet werden, beispielsweise Printmedien, personliche
Ansprachen oder Onlineauftritten. Es liegt auf der Hand, auch bei der Planung individueller
Sanierungslosungen gleichzeitig die Betroffenen auf den steigenden Komfortgewinn ihrer Im-
mobilie aufmerksam zu machen. So gesehen kénnen beide Losungsansatze im Falle einer
Kombination Ihre Aussagekraft gegeniiber den Betroffenen gegenseitig verstarken.

Daneben schlagen die Teilnehmer der Umfrage weitere Losungsmoglichkeiten fur dieses Sa-
nierungshemmnis vor: Mehrfach wird beispielsweise eine steuerliche Férderung fur energeti-
sche Sanierungen gefordert, z. B. deren steuerliche Absetzbarkeit. Das gleiche gilt auch fur
den Ausbau weiterer finanzieller Férderungen, auch auf kommunaler Ebene. Damit einher
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geht der Vorschlag eines Teilnehmers, die bereits vorhandenen Foérderinstrumente starker und
transparenter zu bewerben. Zwei Befragte empfehlen den Einsatz einer Energiekarawane:
Energieberater kiindigen zuné&chst ihren Besuch bei den Hauseigentimern bzw. Bewohnern
an. AnschlieRend fuihren sie vor Ort kostenlose Erstberatungen durch und informieren tber
mogliche SanierungsmaRnahmen und Fordermdglichkeiten.?%* Darliber hinaus schlagen meh-
rere Teilnehmer vor, die zu erwartende Wertsteigerungen der Immobilie durch eine Sanierung
starker zu betonen.

Beide Lésungsansatze, die in der Umfrage als am geeignetsten erachtet werden, weisen zu-
dem auch eine hohe statistische Korrelation auf. Da die zwei Lésungen nicht-finanzielle As-
pekte aufgreifen, verstéarkt dies die Bedeutung der nicht-monetaren Argumentation. In dieses
Schema lasst sich auch die ebenfalls als geeignet bewertete Losung B ,,Besuch einer sanierten
Immobilie* einordnen. Sie legt ebenfalls eine hohe statistische Korrelation mit dem Vorschlag
.Hinweise auf den steigenden Komfortgewinn“ offen.

Zur besseren Umsetzung der beiden Lésungsansatze ,Individuelle Sanierungslésungen” und
~Hinweis auf Komfortgewinn“ bedarf es ggf. einer Initiative der Energieberaterverbande (z. B.
Gebéaudeenergieberater Ingenieure Handwerker — Bundesverband e.V. und Deutsches Ener-
gieberater-Netzwerk e.V.), um ihre Mitglieder diesbezlglich zu instruieren. Durch entspre-
chende Anweisungen oder Handlungsempfehlungen an die Energieberater konnen diese wah-
rend ihrer Beratungstatigkeit verstarkt nicht-monetére Aspekte erwdhnen, um so die Bewohner
bzw. Eigentiimer haufiger zu einer Sanierungsmalinahme zu bewegen. Dartiber hinaus wird
angeregt, das Konzept der Energieberatung insgesamt ansprechender zu gestalten. So kén-
nen neben den vermittelten Zahlen und Fakten zur energetischen Sanierung beispielsweise
zunehmend mehr emotionale Aspekte (z. B. zu erwartende Komfortsteigerungen) in die Bera-
tung integriert werden. Ein Teilnehmer in der Umfrage merkt diesbezliglich an: ,Energiesparen
muss sexy werden...“.

Hemmis 3: Keine finanziellen Mdglichkeiten, schwach es Einkommen

Die Vorschlage ,Forderbedingungen verbessern* sowie ,Foérdermittelrechner / -datenbank®
wurden von den Befragten als am besten geeignet evaluiert, um das oben genannte Sanie-
rungshemmnis beheben zu kénnen. Der Lésungsansatz der verbesserten Forderbedingungen
zielt insbesondere auf die Bedingungen der KfW und des Bundesamts fur Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) zur finanziellen Unterstiitzung energetischer Sanierungen ab, um so auch
kleinere Darlehen bzw. Antragsstellern mit geringeren Einkommen zu unterstitzen. Férdermit-
telrechner und -datenbanken kénnen eine geeignete Hilfe sein, um passgenaue Angebote zur
finanziellen Unterstiitzung von (ggf. individuellen) Sanierungsvorhaben ausfindig zu machen.
Mithilfe dieser Anwendungen lassen sich so auch geeignete Forderprogramme fir Sanie-
rungsmafRhahmen mit besonderen Umstanden, z. B. kleinerem Umfang der Sanierung, re-
cherchieren.

Seitens der Befragten wird eine Reihe finanzieller Anreizsysteme genannt. Dies sind unter
anderem zusatzliche kommunale Férderungen, spezielle Férderprogramm fir finanziell
schwacher ausgestatte Personenkreise oder steuerliche Anreize (u.a. bessere Bedingungen

264 \/gl. Metropolregion Rhein-Neckar GmbH Cluster Energie & Umwelt.
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bei der steuerlichen Absetzung oder die Reduzierung der Mehrwertsteuer flr energetische
Sanierungsmafinahmen). Daneben wird mehrmals eine Senkung der (technischen) Anforde-
rungen der KfW-Fdrderprogramme gefordert. Ein Teilnehmer duf3erst sich dazu: Es sei besser
100.000 Gebaude mit 8 cm zu dammen, als nur 10.000 Immobilien mit 16 cm.

Die beiden Losungsinstrumente, die in der Umfrage am besten bewertet wurden, das Sanie-
rungshemmnis ,Finanzielle Méglichkeiten* beheben zu kénnen, weisen mit Blick auf die Kor-
relationsanalyse einen etwas stérkeren statistischen positiven Zusammenhang auf. Dies ist
insofern nicht verwunderlich, da beide Losungsvorschlage die Ausgestaltung und Strukturie-
rung der zahlreichen Forderinstrumente fokussieren. Deshalb ist davon auszugehen, dass im
Falle einer positiven Bewertung von einem der beiden Lésungen, auch das andere Instrument
haufig hoch eingestuft wurde hinsichtlich seiner Eignung.

Die Erkenntnisse aus der Befragung zeigen, dass gerade bei finanziellen Aspekten der ener-
getischen Sanierung Handlungsbedarf besteht. Ein mdglicher Ansatz ist die Bildung eines Ar-
beitskreises mit Vertretern aus Politik, Finanzinstitutionen (z. B. KfwW) und Verbraucher- und
Energieberatern, um die vorhandene finanzielle Forderstruktur zu berarbeiten und besser an
den Bedurfnissen aller Parteien anzupassen. Sofern mdglich, sollte seitens der Politik Gber
steuerliche Anreize zur Forderung der energetischen Sanierung nachgedacht werden. Dies
kénnte beispielsweise Uber MalRnahmen der steuerlichen Absetzbarkeit von Sanierungsmal3-
nahmen erfolgen. Auf Seiten der Kommunen sollte die Mdglichkeit finanzieller Unterstiitzungs-
programme fir finanziell schwachere Bewohner bzw. Eigentiimer ausgelotete werden. Gege-
benenfalls kdnnen hierzu auch finanzielle Mittel des Bundes oder der Bundeslander zur Ver-
fligung gestellt werden.

Hemmnis 4: Komplexitat der Thematik

In der durchgefihrten Umfrage hat sich der Losungsansatz ,Einfachere Forderantrage” als
besonders geeignet manifestiert. Diese Manahme bedingt die Uberarbeitung der Antrage zur
(finanziellen) Unterstutzung von energetischen Sanierungsmalinahmen. Die Férderung kann
dabei beispielsweise durch die Bereitstellung vergunstigter Kredite oder finanzieller Zuschiisse
fur die Sanierer erfolgen. Bereits in Kapitel 3.3.2 wurde ausfihrlich die Kritik aufgrund der
Komplexitat und des notwendigen Aufwands zur Bearbeitung solcher Forderantrage erlautert.
Eine Vereinfachung der Antrage wirde somit eine wohl bedeutsame Hirde bei der energeti-
schen Sanierung abbauen oder zumindest reduzieren. Sowohl auf Seiten der Sanierer als
auch der Energie- und Verbraucherberater kénnte folglich die Motivation gesteigert werden,
entsprechende Forderantrage trotz des burokratischen Aufwands zu bearbeiten. Mit der Mal3-
nahme, die Forderantrage zu optimieren, ist auch der Vorschlag verbunden, die Servicestruk-
tur zur kompetenten und unabhéangigen Unterstiitzung bei der Beantragung von Forderungen
auszubauen.

Die Teilnehmer der Befragung praferieren mehrheitlich die Sicherstellung der Qualitat und Un-
abhangigkeit von Energieberatungen vor Ort. Angeregt wird seitens der Befragten auch die
verstarkte staatliche oder kommunale Forderung individueller Energieberatungen. Funf Per-
sonen fordern zudem mehr mediale Présenz und Informationskampagnen zur Sanierungsthe-
matik und den verflugbaren Férdermdoglichkeiten. Zudem wird mehrmals eine Kooperation zwi-
schen Energieberatern, ausfiihrenden Fachfirmen, Banken, Fachhandlern etc. auf regionaler
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Ebene vorgeschlagen um vollumfangliche Dienstleistungspakete zur energetischen Sanierung
anbieten zu kdnnen.

Die Korrelationsanalyse offenbart, dass der Losungsansatz ,Einfachere Forderantrage® nur
sehr geringe statistische Zusammenhange zu den anderen vier Losungsansatzen fur das
Hemmnis der Komplexitat der Thematik aufzeigt. Die Ursache darin liegt womdglich in dem
Alleinstellungsmerkmal des Lésungsansatzes im Vergleich zu den vier anderen Losungen. So
bezieht sich diese MaRnahme auf die Veranderung bestehender Strukturen (hier FOrderan-
trage), wohingegen es sich bei den anderen Vorschlagen um informatorische oder unterstit-
zende MalRnahmen flr die Sanierer handelt. Im Gegensatz dazu weisen die Losungen ,On-
lineportal“ und ,Webinar" eine sehr starke Korrelation zueinander auf. Dies kdnnte mit den
Gemeinsamkeiten dieser beiden Absatze hinsichtlich der Nutzung digitaler Medien und der
dadurch &hnlich strukturierten Zielgruppe (z. B. internetaffine Personen) zu tun haben.

Zur Behebung der Sanierungsbarriere ,Komplexitat der Thematik* kénnen hinsichtlich der Be-
strebungen, die Forderantrdge zu vereinfachen, folgende Handlungsempfehlungen ausge-
sprochen werden: Zunachst ist festzustellen, dass es diesbeziiglich der dringenden Koopera-
tion zwischen staatlichen Institutionen als Eigentiimer staatlicher Forderungseinrichtungen
(KfW, BAFA) und des ausfiihrenden Beratungspersonals (z. B. Energie- und Verbraucherbe-
rater) bedarf. Nur tber diesen interdisziplindren Erfahrungsaustausch und einer strukturierten
Zusammenarbeit lassen sich die wesentlichen Knackpunkte und Herausforderungen bei den
Forderantradgen im Detail identifizieren und idealerweise durch entsprechende Modifikationen
beheben. Hierfur sollten von beiden Seiten entsprechende Forderungen hinsichtlich der zu-
kunftigen Ausgestaltung der Forderantrage formuliert und in den partizipativen Austauschpro-
zess eingebracht werden. Eine weitere Moglichkeit besteht in der regelméafigen und flachen-
deckenden Weiterbildung der Berater mit Blick auf die sich verdndernde Ausgestaltung der
Forderbedingungen. Auch hier kann ein direktes Coaching des Fachpersonals durch die staat-
lichen Forderinstitutionen, z. B. mittels regelmaRiger Workshops oder Webinaren, erfolgen.

Hemmnis 5: Ungunstige rechtliche / politische Rahme nbedingungen

Wie schon bei dem vorherigen Hemmnis (Komplexitat der Thematik) wurde auch fir die Bar-
riere der rechtlichen Rahmenbedingungen der Vorschlag einfacherer Forderantrage als am
besten geeignet evaluiert. Im Rahmen des vorangegangenen Hemmnisses wurde dieser Lo-
sungsvorschlag bereits umfangreich erlautert. Deshalb liegt an dieser Stelle der Fokus auf
dem ebenfalls als Uberdurchschnittlich gut geeignet bewerteten Losungsvorschlag ,Konstante
Forderstrukturen”. Die Defizite bei der Kontinuitat der Férderbedingungen sind bereits in Ka-
pitel 3.3.2 erlautert worden. Vielfach wird hinsichtlich der Férderprogramme bemangelt, dass
sich deren Anforderungen zur Gestattung der Forderung zu haufig dndern, was einen hohen
Informationsbedarf mit sich bringt - insbesondere flr die Beschaftigten der Energie- und Ver-
braucherberatung. Eine Verstetigung der Forderstruktur kénnte dazu fihren, dass die Berater
Ihre Expertise mit dem Ziel individuell geeigneter Forderungen ausbauen kdnnten. Auch waren
sie in der Lage anhand gesammelter Erfahrungswerte die Sanierer préziser tber die Knack-
punkte der einzelnen Finanzhilfen zu informieren. Zudem miussten sich die Berater nicht so
intensiv mit sich standig andernden Forderbedingungen beschéftigen und kénnten so andere
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Kerntétigkeiten, z. B. Energieberatungen, intensiver ausfihren. In der Konsequenz wirden
sowohl Sanierer als auch Berater von gleichbleibenden Forderstrukturen profitieren.

Viele Befragungsteilnehmer appellieren, die Einhaltung der Vorgaben durch die Energieein-
sparverordnung (EnEV) strenger zu kontrollieren und ggf. Verstof3e zu sanktionieren. Wie
schon bei den vorherigen Sanierungshemmnissen werden auch fir diese Barriere umfassende
Informationskampagnen und Standards zur Qualitatssicherung der Energieberatung gefordert.
Viele Teilnehmer wiinschen sich dartiber hinaus leichter verstandlichere gesetzliche Vorgaben
zur energetischen Sanierung sowie eine bessere und transparentere Strukturierung der vor-
handenen Forderprogramme. Auch Steuererleichterungen fiir Sanierungsmafinahmen wer-
den an dieser Stelle angefuhrt.

Betrachtet man die statistischen Korrelationen beider hier praferierten Lésungsvorschlage
(,einfachere Forderantrage”, ,konstante Forderstrukturen®) so zeigt sich ein vergleichsweise
starker Zusammenhang. Diese Tatsache kann auf ihre Gemeinsamkeit hindeuten, eine Ver-
anderung existierender Instrumente und -strukturen zu bewirken. Aber auch zwischen den
zwei Losungen ,Informationsveranstaltungen / Messen* sowie ,Kommunale Fdorderangebote”
existiert eine auffallige Korrelation. Es liegt nahe, dies auf den lokalen Fokus beider Instru-
mente, Unterstlitzungsangebote auf kommunaler oder regionaler Ebene anzubieten, zurlck-
zufuhren.

Auch bei diesem Sanierungshemmnis bietet es sich an, einen umfassenden und intensiven
Austausch zwischen den zustandigen staatlichen Behérden (KW, BAFA, BMUB etc.) und den
Energie- und Verbraucherberatern zu initiieren. Dabei sollte ein inhaltlicher Fokus auf der Op-
timierung der Laufzeiten von Férderprogrammen liegen. Diesbeziglich wird an dieser Stelle
auf die Handlungsempfehlungen des vorherigen Hemmnisses ,Komplexitat der Thematik” ver-
wiesen. Bezogen auf die Anmerkungen einiger Befragten sollten des Weiteren die bereits be-
stehenden Strukturen zur Uberpriifung der regelkonformen Umsetzung von Sanierungsmaf-
nahmen nach den Vorgaben der EnEV hinterfragt werden. Falls dabei tatsachlich existierende
Defizite der Kontrollmechanismen auftreten, ist es ratsam, umgehend entsprechende und an-
gemessene Anpassungen vorzunehmen.

AulRerdem ist es fraglich, inwiefern scharfere gesetzliche Anforderungen - z. B. bei der EnEV
- ihren Zweck erflllen, wenn dadurch gleichzeitig eine abschreckende Wirkung gegeniiber Sa-
nierern und Beratern auftritt. Eventuell sollten die EnEv und andere Gesetzgebungen an dieser
Stelle flexibler ausgelegt sein und auch Kompromisse hinsichtlich der technischen Anforde-
rungen zulassen.

Hemmnis 6: Mangelnde Transparenz Uber Kosten und Wi rtschaftlichkeit

Das gebaudespezifische Energiekonzept sowie der Hinweis auf den energetischen Zustand
des Gebaudes sind die zwei am besten bewerteten Losungen zur Behebung dieses Sanie-
rungshemmnisses. Die Sanierer umfangreich auf den energetischen Ist-Zustand ihrer Immo-
bilie hinzuweisen, ermdglicht es, sie fir das Thema der energetischen Sanierung zu sensibili-
sieren. Dabei kdnnen anhand vorhandener Defizite an dem Gebaude die konkreten Mangel
den Betroffenen vor Augen gefuhrt werden. Zusatzlich kénnen den Eigentimern bzw. Bewoh-
nern auch Vergleiche offengelegt werden - z. B. anhand des kommunalen oder bundesweiten
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Heizspiegels - um damit den Zustand des Gebaudes besser einzuordnen. In diesem Zusam-
menhang sollte der Sachverstandige geeignete Sanierungsmalnahmen zur Beseitigung der
Ladierungen vorschlagen. Dariiber hinaus bietet sich als weitere geeignete MaRhahme die
Erstellung eines gebaudespezifischen Energiekonzeptes an. Dieses kann auf Basis der Er-
gebnisse der Vor-Ort Beratung und des individuellen Sanierungsfahrplans konzipiert werden.
Mit seiner Hilfe werden die potenziellen Sanierungsmaflinahmen bestmdglich aufeinander ab-
gestimmt und koordiniert. Es lassen sich dabei mdglichst viele individuelle Praferenzen der
Betroffen beziglich der Umsetzung und den Ergebnissen der Bauarbeiten bericksichtigen.
Daraus lasst sich eine verstarkte Motivation der Eigentiimer bzw. Bewohner zur tatsachlichen
Umsetzung der anvisierten Malinahmen ableiten.

Als weiteren Losungsvorschlag nennen die Teilnehmer eine Kampagne zur Aufklarung der
Kommunen zu den aktuellen Vorgaben der Energieeinsparverordnung und weiteren Rahmen-
bedingungen der energetischen Sanierung. Viele Befragte wiinschen sich zudem eine Zusam-
menlegung vermeintlicher Doppelstrukturen, z. B. Férderprogramme von KfW und BAFA oder
einheitlich und praxisnah gestaltete Datenbanken fur alle Sachverstandigen und ggf. auch Pri-
vatpersonen. Daneben legen die Befragten Wert auf die dauerhafte Bereitstellung verflgbarer,
kompetenter und unabhangiger Ansprechpartner vor Ort fur die Betroffenen. Diese Funktion
kénnen Energie- und Verbraucherberater, aber auch Quartiersarchitekten bzw.-manager
gleichermal3en Ubernehmen - so die Tendenz in den Kommentaren. Des Weiteren schlagen
zwei Teilnehmer die 6ffentliche Bekanntmachung besonders bedeutsamer und hervorzuhe-
bender Sanierungsprojekte vor.

Die Untersuchung der statistischen Korrelationen hat keine besonders starke Auffalligkeiten
zwischen den einzelnen Losungsansétzen hervorgebracht. Dies kann bedeuten, dass die ein-
zelnen Ldsungsansétze sehr unterschiedliche Ansatzpunkte besitzen und wenig konzeptio-
nelle Gemeinsamkeiten aufweisen. So gesehen spricht diese Erkenntnis fir eine groRe Band-
breite unterschiedlicher und voneinander unabhéngiger Losungsvorschlage fir dieses Hemm-
nis.

Anhand der gewonnenen Erkenntnisse lassen sich folgende Handlungsempfehlungen zur Be-
hebung der Sanierungsbarriere ,Transparenz Gber Kosten und Wirtschaftlichkeit” formulieren:
Zun&chst einmal sollte es eine klare, transparente Kommunikations- und Offentlichkeitsstrate-
gie zur energetischen Sanierung geben. Dazu ist noch zu klaren, welche Institutionen auf wel-
cher Verwaltungsinstanz entsprechende Malinahmen in die Wege leiten. Damit kbénnen ge-
mafl dem Top-Down-Prinzip alle wesentlichen Informationen von einer zentralen Stelle erar-
beitet, vorgegeben und von den ausfihrenden Instanzen (z. B. regionale Energieagenturen,
Energieberater) dementsprechend umgesetzt werden. Es ist darliber hinaus in Betracht zu
ziehen, vermeintliche Doppelstrukturen in ihrer AuRenwirkung starker zu bindeln. Dies hat
eine Ubersichtlichere AulRendarstellung zur Folge. Eine Méglichkeit kann dabei ein gemeinsa-
mes Portal von BAFA und KfW sein, auf der alle Férdermdglichkeiten transparent kommuni-
ziert und beantragt werden kénnen. In Anlehnung an die Empfehlungen der vorherigen Ab-
satze, sollten auch die Berater hinsichtlich der Komplexitat der Gesamtthematik ,Energetische
Sanierung" stets Uber die neuesten Veranderungen (bei Technik, Recht, Férderméglichkeiten
etc.) geschult werden. Nur dadurch kann die Kompetenz und Vertrauenswurdigkeit der Ener-
gieberatung auch zukunftig aufrechterhalten werden.
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Hemmnis 7: Angst vor unbefriedigenden Ergebnissen d er energetischen Sanierung

Fir diese Barriere wurde der Ansatz ,Besuch einer bereits sanierten Immobilie* als beste LO-
sung bewertet. Die ausfihrliche Erlauterung dieses Instruments erfolgte bereits beim ersten
Hemmnis (,Kenntnisse des energetischen Zustands"). Deshalb liegt der Fokus im Folgenden
auf dem Losungsansatz ,Offentliche Prasentation technischer Losungen®. Dieser Vorschlag
wurde ebenfalls als Uberdurchschnittlich gut evaluiert, um das hier angesprochene Sanie-
rungshemmnis zu beseitigen. Dabei findet die 6ffentliche Prasentation und Vorfliihrung moder-
ner und etablierter technischen Losungen statt. So kdnnen interessierten Bewohnern / Eigen-
tumern unmittelbar die Vorteile und Einsatzmdglichkeiten dieser Objekte demonstriert werden.
Dies kann den Betroffenen mdgliche Angste hinsichtlich befiirchteter unbefriedigender Ergeb-
nisse einer Sanierung nehmen. Erganzend erhalten sie einen Uberblick tiber die vielfaltigen
Produktlésungen, um individuelle Praferenzen fur die Umsetzung der BaumaRhahmen entwi-
ckeln zu kdnnen. Gegebenenfalls l&asst sich dieser Losungsansatz mit dem Besuch einer be-
reits sanierten Immobilie kombinieren. Dadurch kdnnen weitere Méglichkeiten einer Sanierung
unter realen Bedingungen vorgefihrt werden.

Seitens der Umfrageteilnehmer wird unter anderem der Aufbau regionaler Sanierungsnetz-
werke vorgeschlagen. Dabei sollen Energieberater, Handwerker, Banken, Fachhandler und
weitere relevante Akteure miteinander kooperieren, um ein umfassendes und vertrauenswiur-
diges Serviceangebot anbieten zu kdnnen. In diesem Zusammenhang fordert ein Teilnehmer
auch die Etablierung von Energieagenturen in den Bundesléndern. Diese Institutionen sollten
bundesweit vernetzt sein. Dartiber hinaus fordern zahlreiche Befragte die starkere und m. E.
verpflichtende Einbindung von qualifizierten Energieberatern und Sachverstandigen bei dffent-
lichen und privaten Bau- bzw. Sanierungsvorhaben. Den Experten wird empfohlen, neben der
Beratung auch die Qualitatssicherung zu Ubernehmen. Dem Tenor der Kommentare ist zu
entnehmen, dass durch diese MaRnahmen zukiinftigen Negativ-Beispielen energetischer Sa-
nierungen und den damit einhergehenden kritischen Pressemeldungen vorgebeugt werden
soll.

Betracht man die Ergebnisse der Korrelationsuntersuchung, so zeigen sich auffallige statisti-
sche Zusammenhange zwischen den Lésungsanséatzen A (,Besuch einer sanierten Immobi-
lie") und B (,Energiestammtische®), sowie B und C (,,Offentliche Prasentation technischer L6-
sungen®). Auch zwischen den Ldsungen A und C herrscht eine signifikante Korrelation. Eine
maogliche Ursache dieser Zusammenhénge liegt in mehreren Gemeinsamkeiten aller drei In-
strumente: So findet bei den drei Mdglichkeiten die direkte Ansprache der Betroffenen durch
die Sachverstandigen oder (Energie-)Berater statt. Aul3erdem kdnnen den Bewohnern / Ei-
gentimern bei allen drei Alternativen konkrete Losungsmoglichkeiten présentiert werden, die
sich bei einer energetischen Sanierung realisieren lassen. Die beiden anderen Losungsan-
satze dieses Hemmnisses (Onlineportal, Qualitatssicherungs-/ Managementsystem) haben
hingegen vollig andere Ansatzpunkte im Vergleich zu den genannten drei L6sungsinstrumen-
ten. Sie weisen nur geringe Korrelationen zu den anderen Alternativen auf.

Folgende Handlungsempfehlungen kénnen auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse
definiert werden: Es ist notwendig, das bestehende Netzwerk von Beratungsmoglichkeiten fur
eine energetische Sanierung auszubauen. Daher ist die Einbindung weiterer Akteure wie
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Handwerker, Banken, Fachhandlern etc. anzustreben. Dabei sollten insbesondere die Bera-
tungsleistung fir die Betroffenen intensiviert sowie mehr Positiv-Beispiele hervorgehoben und
prasentiert werden. Auch die praxisnahe Vorfiihrung technischer Lésungen bietet sich in Zu-
kunft - z. B. in bereits sanierten Immobilien - als wesentlicher Baustein der Energieberatung
an. Des Weiteren sollten bereits existierende Qualitats- und Managementsysteme ausgebaut
und in der Offentlichkeit starker beworben werden, beispielsweise das DEN-Qualitatssiegel.?®®
Es wird weiterhin empfohlen, die ausgestellten Qualitatssiegel mittels regelméaRiger Auditie-
rung der Energieberater durch eine unabhangige Instanz (3"-party-Audit) zu Gberprifen. Nur
damit kann eine dauerhafte und flachendeckende Sicherstellung der geforderten Qualitat der
Energieberatung gewahrleistet werden.

Ergebnisse der Regressionsanalyse:

Aus den Ergebnissen dieser statistischen Untersuchung lassen sich folgende Schlussfolge-
rungen ziehen: Insgesamt hat sich anhand samtlicher signifikanter Ergebnisse der linearen
Regression gezeigt, dass die zunehmende Berufserfahrung der Befragten einen negativen
Einfluss auf die Bewertung der Losungsansatze hat. Besonders stark ist der negative Einfluss
der Berufserfahrung bei den folgenden Losungsansétzen: Besuch einer sanierten Immobilie,
Kostenlose Erstberatung und gebdudespezifisches Energiekonzept. Auf Basis der Anmerkun-
gen von Teilnehmern mit besonders hoher Berufserfahrung ( 20 Jahre) konnen folgende Ver-
mutungen angestellt werden: Personen mit hoher Berufserfahrung sind generell kritischer ge-
genlber den etablierten Lésungsansatzen, oftmals auch aufgrund eigener Erfahrungen. Bei-
spielsweise schreibt eine Person in Bezug auf kostenlose Erstberatungen ,Wir bieten seit Jah-
ren kostenlose Energieberatungen im Landkreis an: sehr wenig Nachfrage” (ID 442). Ein an-
derer Teilnehmer erklart dazu: ,Halte nichts davon, eine Energieberatung zum Beispiel fur
Betrag 200 ? [sic!] zu unterstitzen. Fir diesen Betrag kénnen Sie keinen qualfizierte [sic!]
bekommen* (ID 844). Zu dem Vorschlag des Geb&udespezifischen Energiekonzeptes dulRert
sich ein anderer Teilnehmer: ,Gefahr der abh&ngigen (Provision) Beratung” (ID 508). Derselbe
Teilnehmer (ID 508) auf3erst sich auch zu der Moglichkeit, eine sanierte Immobilie zu besu-
chen mit: ,habe ich noch nicht erlebt".

An dieser Stelle sollten durch die Energieberaterverbé&nde (u.a. DEN und GIH) Méglichkeiten
ausfindig gemacht werden, wie vor allem besonders berufserfahrene Berater ihre gemachten
Erfahrungen an jingere Kollegen aber auch an die Interessenverbande weitergeben kénnen.
Ein verstarkter Austausch zwischen Berufsanfanger und -erfahrenen ist erwiinscht. So kénnen
beide Seite andere oder neue Aspekte aus anderen Blickwinkeln hinsichtlich ihrer Beratungs-
tatigkeit gewinnen und das eigene Vorgehen weiter verbessern.

Analyse der insgesamt am besten bewerteten Lésungsa  nsatze:

Betrachtet man die am besten bewerteten Losungsansétze Uber alle Hemmnisse hinweg, so
zeigen sich folgende Auffalligkeiten: Drei der vier Top-Ldsungsansatze beziehen sich auf die

265 Weitere Informationen dazu unter: https://www.deutsches-energieberaternetzwerk.de/projekte/.
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Verbesserung staatlicher FérdermalRhahmen im Hinblick auf die Ausgestaltung der Antrags-
verfahren, konstante Forderstrukturen und verbesserte Forderbedingungen. Zusammen mit
den zuvor in diesem Kapitel skizzierten Handlungsempfehlungen kann somit ein deutlicher
Appell an die staatlichen Behorden (KW, BAFA, BMUB etc.) gerichtet werden. Es zeigt sich
ein deutlicher Bedarf der Umfrageteilnehmer, die existierende Struktur zur staatlichen Forde-
rung von Sanierungsmafinahmen an Wohngebauden zu optimieren. An dieser Stelle sind die
genannten Institutionen, aber auch der Gesetzgeber gefordert, entsprechende Initiativen ein-
zuleiten und den Erfahrungsaustausch mit den Vertretern der entsprechenden (Energie-) Be-
raterverbande anzustreben. Dieser Weg bietet eine Grundlage, geeignete MalRnahmen zu er-
arbeiten, um so die vorhandenen Rahmenbedingungen der energetischen Sanierung zum
Wohle aller Akteure zu verandern.
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6. Diskussion der Vorgehensweise und Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die zuvor angewandten Methodiken sowie die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen einer kritischen Betrachtung unterzogen. Zugleich werden sowohl Starken
als auch Schwéachen sowie mdgliche Optimierungspotenziale aufgezeigt und diskutiert. Dabei
kommen die drei gangigen Bewertungskriterien zur Auswertung wissenschaftlicher Methoden
zur Anwendung: Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat.

Die Objektivitdt gewahrt die Unabhangigkeit des Anwenders. Dabei ist es wichtig, dass der
Einsatz der eingesetzten wissenschaftlichen Methoden - unabhéngig von der bzw. den durch-
fuhrenden Person(en) - stets die gleichen Resultate generiert.?5®

Die Verlasslichkeit einer Methode wird mithilfe der Reliabilitdt gemessen. Eine Methode ist
dann reliabel, wenn sie im Falle einer Wiederholung unter denselben Rahmenbedingungen
die exakt gleichen Ergebnisse liefert wie zuvor.?%’

Als das wichtigste der drei Gutekriterien kann die Validitat (Gultigkeit) gesehen werden. Sie
gibt die Prazision an, inwiefern eine Methode dazu geeignet ist, geeignete Kennwerte zu er-
zeugen.2®8

Im Folgenden werden die in dieser Arbeit angewandten wissenschaftlichen Methoden anhand
der drei genannten Gutekriterien Uberprift. Zunachst erfolgt dies in Kapitel 6.1 mit der Litera-
turanalyse und der Herausarbeitung der relevantesten Hemmnisse und Lésungsansétze. Dem
schliefdt sich die kritische Betrachtung der Methodik und des Vorgehens bei der quantitativen
Befragung der Fachpersonen (Abschnitt 6.2). Zum Abschluss dieses Kapitels werden im Ka-
pitel 6.3 die Ergebnisse der Befragung einer kritischen Diskussion unabhangig der drei Glte-
kriterien unterzogen.

6.1 Auswahl der Hemmnisse und Losungsansatze

Die Auswahl der Sanierungshemmnisse erfolgte mittels einer Literaturstudie in Anlehnung an
Mayring (2010). Dabei wurden 10 wissenschaftliche Literaturquellen sowie drei Protokolle von
Fokusgruppentreffen des Sandy-Projektes verwendet. Bei den Publikationen stammen ledig-
lich drei aus wissenschaftlichen Fachzeitschriften, die einem strengen Begutachtungsprozess
(peer-review) unterliegen. Ein weiteres Paper wurde in einem Tagungsband einer wissen-
schaftlichen Konferenz veréffentlicht. Auch in diesem Fall ist von einem peer-review-Verfahren
auszugehen. Die restlichen sechs Literaturquellen sind streng genommen eher der ,grauen
Literatur” zuzuordnen. Es bleibt offen, ob und in welchem Umfang bei diesen Werken ein qua-
litativer Sicherungsprozess stattgefunden hat. Auch die drei Protokolle des Sandy-Projektes
unterliegen keinem Begutachtungsprozess unter streng wissenschaftlichen Gesichtspunkten.
Daher konnte die Validitat der in der Inhaltsanalyse verwendeten Literatur insgesamt einge-
schrankt sein. Hinsichtlich der Zielstellung, sdmtliche existierenden Hemmnisse und daraus
die relevantesten Barrieren zu extrahieren ist jedoch die Validitat gegeben. Denn anhand der

266 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 442.
267 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 442 f.
268 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 445 f.
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13 verwendeten Quellen konnten insgesamt 26 unterschiedliche Sanierungshemmnisse er-
mittelt werden. Diese lassen sich eindeutig definieren und voneinander abgrenzen. Auch das
Verfahren zur Ermittlung der relevantesten Hemmnisse durch die Anzahl der Erwahnungen in
den Literaturquellen ist als valide anzusehen. So wurde diesbeziiglich ein Ranking erstellt, das
eine klare Reihenfolge — wenn auch mit punktgleichen Rangen — hervorgebracht hat. Die Re-
liabilitat dieses Verfahrens kann allerdings nur leicht eingeschrankt gegeben werden. Zwar
erfolgte im Rahmen dieser Arbeit eine zweifache Uberpriifung der einzelnen Textstellen mit
den Hemmnissen, jedoch wurden im zweiten Durchlauf einige wenige Differenzen im Vergleich
zum ersten Durchgang festgestellt. Da diese jedoch keine Auswirkungen auf die Ermittlung
der sieben relevantesten Barrieren hatten, wurden an dieser Stelle keine Anderungen vorge-
nommen.?®® Andererseits wird die Reliabilitat durch die Ergebnisse in Kunze (2015) gestarkt,
der in seiner Arbeit u.a. die Sanierungsbarrieren aus mehreren Studien zusammengetragen
hat. Die dort genannten relevantesten Sanierungsbarrieren stimmen gréf3tenteils mit den
Hemmnissen Uberein, die auch in dieser Arbeit als besonders bedeutsam hervorgehoben wer-
den.?’® Hinsichtlich der Objektivitat der Literaturanalyse konnen keine Aussagen Uber das Er-
gebnis getroffen werden, da die inhaltliche Analyse lediglich durch den Verfasser und nicht
durch eine weitere Person durchgefiuhrt wurde. Andererseits ist das Verfahren zur Erstellung
des Rankings durchaus als objektiv zu betrachten. Denn es basiert rein faktisch auf der An-
zahl, in wie vielen der 13 verwendeten Literaturquellen die jeweiligen Hemmnisse zu finden
sind. Insgesamt ist die hier durchgefihrte Methodik der Literaturanalyse und des Rankings
somit als geeignet anzusehen.

Bei der Ermittlung der Losungsanséatze ist von einer hohen Validitat auszugehen, da zuverlas-
sig jeweils funf Losungsansatze fir jedes Sanierungshemmnis ausgewahlt wurden. Auch an-
hand der Umfrageergebnisse hat sich gezeigt, dass alle vorgeschlagenen Losungsansétze
grundsatzlich als geeignet (Arithmetisches Mittel > 2,50) evaluiert wurden. Die Objektivitat
kann ebenfalls als gegeben eingestuft werden, da die Kernauswahl der funf Losungen pro
Hemmnis auf dem Urteil zweier, voneinander unabh&ngigen und sachkundigen Personen er-
folgt ist. Nur bei Differenzen zwischen beiden Vorschlagen war seitens des Verfassers eine
eigene Entscheidung zu treffen, was auf Basis grofitmoéglicher Objektivitat erfolgte (siehe Ka-
pitel 3.4). Auch die Reliabilitat hinsichtlich dieses Auswahlprozesses ist weitestgehend gege-
ben. Es ist davon auszugehen, dass auch im Falle einer erneuten Beurteilung durch die beiden
Personen ein groftenteils identisches Losungsportfolio zustande kommen wirde. Anderer-
seits ist es nicht vollig auszuschliel3en, dass bei der Auswahl durch zwei oder mehr weiteren
Experten eine abweichende Selektion zustande kommen kdnnte.

269 Mayring (2010) auBert diesbezlglich Kritik an der Sinnhaftigkeit der Reliabilitat einer Literaturana-
lyse, da dieses Verfahren mitunter stark von der personlichen Interpretation des Durchfiihrenden
gepragt wird. Vgl. Mayring 2010, S. 117.

270 \Vgl. Kunze 2015, S. 16.
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6.2 Methodik und Vorgehen der quantitativen Befragu  ng

Zur Bewertung der einzelnen Lésungsansatze in Bezug auf die Eignung, das jeweilige Hemm-
nis zu lésen, wurde ein Online-Fragebogen erstellt. Dieser wurde an sachkundige Personen
aus den Bereichen Energie- und Verbraucherberatung sowie Umwelt- und Klimaschutz ver-
sandt. Der Fragebogen weist dabei sowohl| standardisierte quantitative Fragestellungen (z. B.
Bewertung der Lésungsansatze) wie auch offene, qualitative Fragen (z. B. Kenntnisse weiterer
Lésungsmoglichkeiten) auf.

Somit kann die Objektivitat einerseits hinsichtlich der quantitativen Fragestellungen als grof3-
tenteils gegeben erachtet werden. Denn bei solch standardisierten Fragestellungen ,[...] bleibt
den Testanwendenden eigentlich gar kein Raum flr subjektive Abweichungen®.?* Dennoch
ist zu vermuten: Viele Teilnehmer haben aus eigener Erfahrung oder Einschéatzung die Bewer-
tung durchgefiihrt, sodass hier auch subjektive Aspekte eine Rolle spielen. Andererseits liegt
die Objektivitat in Bezug auf die offenen Fragestellungen nur bedingt vor. Vor dem Hintergrund
der dadurch zuséatzlich gewonnenen wertvollen Erkenntnisse durch die subjektiven Aussagen
der Teilnehmer, kann die Einschrankung der Obijektivitat diesbeziglich in Kauf genommen
werden, zumal durch die grof3e Anzahl (h=325) vollstéandig beantworteter Fragebdgen zugleich
auch viele Kommentare getéatigt wurden (> 30 pro Frage).?’?> Dadurch lassen sich wiederum
objektive Schlisse, auf Basis haufig genannter Aspekte in den Anmerkungen der Teilnehmer,
ziehen.

Die Reliabilitat der Befragung ist ebenfalls mit nur geringen Einschrankungen gegeben. So
wurde die Verstandlichkeit der Fragestellungen bereits durch einen Pretest mit 12 Probanden
Uberprift und anhand deren Kommentare entsprechend angepasst. Auch wahrend der eigent-
lichen Befragung gab es nur sehr selten Anmerkungen von Teilnehmern hinsichtlich der Ver-
standlichkeit einzelner Fragen, denen jedoch keine gréf3ere Bedeutung zukommt. Jedoch ist
offen, inwiefern Existenzangste der Befragten hinsichtlich der Bewertung einiger Instrumente
eine Rolle spielen. Dies kdnnte insbesondere Lésungsvorschlage betreffen, die die Kompe-
tenz der Beratung von den Energieberatern auf andere Instanzen verlagern. Darunter fallen
beispielsweise das Onlineportal oder der Einsatz von Architekten oder Manager im Quatrtier.

Die Validitat der Befragung ist ebenso als gegeben anzusehen. Hauptzweck der Befragung
war die Bewertung einzelner Losungsansatze bezogen auf verschiedene Sanierungshemm-
nisse. Durch die Ergebnisse und Auswertungen (unter Anwendung des arithmetischen Mittels)
wurden aussagekraftige und untereinander vergleichbare Ergebnisse erzielt. Die hohe Zahl
von 325 vollstandig beantwortetet Fragebdgen sorgt zudem fir eine hohe Glltigkeit dieser
Ergebnisse. Abstriche miissen hingegen bei berufsgruppenspezifischen Aussagen gemacht
werden. So sind nach den Angaben im Fragebogen knapp 70 % der Teilnehmer beruflich als
Energieberater tatig, weitere 6,85 % als Verbraucherberater. Die verbleibenden Berufsgrup-
pen fallen kaum ins Gewicht (je < 5 Prozent). Somit lassen sich lediglich fur die Gruppe der
Energieberater belastbare und aussagekréftige Ergebnisse ableiten. Auch die Erfassung der
beruflichen Erfahrung ist nur bedingt interpretierbar. So kann u.a. anhand dieser Kennzahl
nicht nachvollzogen werden, wie hoch die Lebenserfahrung (Alter) der Personen ist. Es kann

271 Doring und Bortz 2016, S. 442.
272 \/gl. Doring und Bortz 2016, S. 444,
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daher vorkommen, dass Personen, die eine Berufserfahrung im Bereich der energetischen
Sanierung von weniger als 10 Jahren angegeben hat, trotzdem bereits langer als 20 Jahre
berufstatig ist. Es ist also ein Stiick weit nicht exakt nachvollziehbar, ob die Kommentare im
Fragebogen ausschlief3lich auf der fir diese Arbeit fachspezifischen Berufserfahrung basieren
oder dariiber hinausgehen. Trotz der Einschrankungen kann die in dieser Thesis angewendete
Methode der halbstandardisierten Befragung aber als geeignet angesehen werden, um die zu
Beginn der Arbeit gestellten Forschungsfragen beantworten zu konnen (siehe auch Kapitel 7).

Darlber hinaus beansprucht die in dieser Arbeit durchgefiihrte Befragung keine Reprasenta-
tivitat in Bezug auf die befragte Zielgruppe, beispielsweise hinsichtlich regionaler Verteilung
oder tatsachlicher Struktur der fachspezifischen Berufserfahrung.

6.3 Bewertung der Ergebnisse und Handlungsempfehlun gen hinsichtlich
praktischer Umsetzbarkeit

Anhand der generierten Daten aus der Umfrage konnten am Ende insgesamt neun Handlungs-
empfehlungen formuliert werden. Diese orientieren sich stark an den jeweils am besten be-
werteten Lésungsvorschlagen fir jedes Hemmnis sowie an den Anregungen zu weiteren L6-
sungsma@glichkeiten seitens der Umfrageteilnehmer. Dabei sind die Handlungsempfehlungen
als unverbindliche Anregungen an die jeweils adressierten Akteure zu verstehen. Es besteht
dabei kein Anspruch auf vollstdndige Praktikabilitat, auch wenn dieser Aspekt stets bertck-
sichtigt wurde. Insbesondere mit Blick auf die genaue Akteurs-Struktur auf allen Organisati-
onsebenen (strategisch, taktisch, operativ) und der spezifischen Ausgestaltung der - in der
Umfrage vielfach kritisierten — Férderantradge kénnen im Rahmen dieser Arbeit lediglich abs-
trakte Empfehlungen ausgesprochen werden. Gleichwohl sind die Vorschlage insofern zu
rechtfertigen, als dass sie aus der neutralen und objektiven Perspektive der Wissenschaft her-
aus konzipiert wurden. Zudem basieren sie auf der Grundlage wissenschaftlich anerkannter
Forschungsmethoden, insbesondere der halbstandardisierten Befragung von sachverstandi-
gen Personen. Deshalb kénnen die in der Arbeit erstellen Handlungsempfehlungen als geeig-
nete Grundlage und Anreiz fur zukinftige Debatten zwischen den Akteuren im Bereich der
Organisation, Beratung, Férderung und Durchfiihrung energetischer Sanierungen im Wohn-
gebaudebestand gesehen werden.
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7. Fazit und Ausblick

Ziel dieser Arbeit war es die am besten geeigneten Losungsansétze fur die relevantesten Sa-
nierungshemmnisse ausfindig zu machen und anhand dessen entsprechende Handlungsemp-
fehlungen abzuleiten. Dazu wurden zunachst mittels einer Literaturanalyse mit 13 Literatur-
guellen insgesamt 26 unterschiedliche Barrieren bei der energetischen Sanierung herausge-
arbeitet. Anschliel3end wurden anhand der Haufigkeit, in wie vielen Literaturquellen die einzel-
nen Grinde fir eine Nicht-Sanierung erwéhnt werden, die sieben relevantesten Hemmnisse
extrahiert. Gleichzeitig wurden fir jede der sieben Barrieren jeweils finf mégliche Lésungsan-
satze ausgewahlt, die in der Lage sind, das jeweilige Hemmnis zu I6sen. Dieses Auswahlver-
fahren geschah mithilfe einer Befragung von zwei sachverstandigen Personen. Dem schloss
sich eine quantitative Umfrage von Sachverstandigen aus den Bereichen Energie- und Ver-
braucherberatung sowie Umwelt- und Klimaschutz an. Auf Basis der durch die Umfrage gene-
rierten 325 vollstandigen Antwortdatensatze konnten so die am besten geeigneten Lésungen
fur jedes Sanierungshemmnis ermittelt werden. Anhand dieser Ergebnisse war es mdglich,
letzten Endes neun Handlungsempfehlungen an die relevanten Akteure im Bereich der ener-
getischen Sanierung zu formulieren.

Mit den im Verlauf dieser Arbeit gewonnen Ergebnissen und Erkenntnissen lassen sich nun
die zu Beginn dieser Arbeit gestellten vier Forschungsfragen beantworten:

In der ersten Forschungsfrage wurde nach dem Umfang hinsichtlich Anzahl und unterschied-
licher Auspragungen der verschiedenen Sanierungshemmnisse sowie deren Relevanz ge-
fragt, die seitens der Bewohner oder Eigentimer von Wohngebauden im Rahmen einer ener-
getischen Sanierung auftreten konnen. In Kapitel 3 dieser Arbeit wurde dazu eine umfangrei-
che Literaturanalyse durchgefiihrt unter Anwendung von 13 verschiedenen Literaturquellen.
Dabei wurden insgesamt 26 unterschiedliche Sanierungsbarrieren ausfindig gemacht, die sei-
tens der Bewohner oder Eigentiimer von Wohngebauden im Rahmen einer energetischen Sa-
nierung auftreten konnen. Die Grunde fir eine Nicht-Sanierung lassen sich in vier Kategorien
einteilen lassen: So gibt es je zwei bauliche Hemmnisse, finf finanzielle, zwolf personliche
sowie sieben sonstige Hemmnisse. Letztere entstehen dabei Uberwiegend aufgrund externer
Einflisse bzw. Gegebenheiten. Anhand der Haufigkeit, in wie vielen der 13 Literaturquellen
die einzelnen Barrieren zu finden sind, wurde ein Ranking erstellt. Dabei zeigte sich, dass
unzureichende Kenntnisse des energetischen Zustands der Gebaude das am haufigsten ge-
nannte und somit relevanteste Hemmnis ist. Dem folgt die mangelnde Wirtschaftlichkeit einer
energetischen Sanierung. Die drittrelevanteste Sanierungsbarriere stellen unzureichend finan-
zielle Mdéglichkeiten bzw. schwache Einkommen dar.

Die Hervorhebung der besonders geeigneten Instrumente oder MaRnahmen, um die relevan-
testen Hemmnisse bei der energetischen Sanierung von Wohngeb&auden beheben zu kénnen,
stand im Fokus der zweiten Forschungsfrage. Mithilfe der Literaturanalyse und des Rankings
in Kapitel 3 wurden sieben Hemmnisse als besonders relevant eingestuft. Zu jedem dieser
Hemmnisse wurden anschlieRend mit der Unterstiitzung von zwei fachkundige Personen je-
weils funf mégliche Lésungsansatze aus einer Liste ausgewahlt. In einer halbstandardisierten
Befragung wurden anschliel3end 325 vollstandige Antwortdatensatze generiert, ausgeftillt von
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Experten aus den Bereichen Energie- und Verbraucherberatung sowie Klima- und Umwelt-
schutz. Die Aufgabe der Umfrageteilnehmer war es, die jeweils finf vorgegebenen Lésungs-
ansatze auf lhre Eignung hin zu bewerten, die jeweilige Sanierungsbarriere beheben zu kon-
nen. Anhand der arithmetischen Mittel lGber alle vollstdndigen Datensétze hinweg konnten
schlie3lich die geeignetsten Ldsungsansatze ermittelt werden. Dabei sind folgende Ergeb-
nisse zu Stande gekommen: Um das Hemmnis der mangelnden Kenntnisse des energeti-
schen Zustands der eigenen Immobilie zu beseitigen, eignen sich am besten die beiden L6-
sungsansatze ,Besuch einer bereits sanierten Immobilie* und ,Kostenlose Erstberatung”. In-
dividuelle Sanierungslosungen sind der am besten bewertete Ansatz zur Losung der Barriere,
dass die energetische Sanierung aus Sicht der Betroffenen unwirtschaftlich sei. Um das
Hemmnis eingeschrénkter finanzieller Moglichkeiten zu beheben, sollten nach Ansicht der Um-
frageteilnehmer die Bedingungen der finanziellen Férderung verbessert werden. Das Instru-
ment der Vereinfachung von Forderantragen eignet sich am besten zur Behebung der Barrie-
ren ,Komplexitat der Thematik sowie ,ungulnstige rechtliche Rahmenbedingungen®. Mithilfe
eines gebaudespezifischen Energiekonzeptes kann das Hemmnis der mangelnden Transpa-
renz Uber Kosten und Wirtschaftlichkeit behoben werden. Dagegen kann bei der Angst vor
unbefriedigenden Sanierungsergebnissen der Besuch einer bereits sanierten Immobilie Ab-
hilfe schaffen.

Im Zuge der dritten Fragestellung wurde anschliel3end nach dem Einfluss der Berufserfahrung
der Umfrageteilnehmer auf die Bewertung der Lésungsansatze gefragt. Mithilfe einer linearen
Regression konnte der Einfluss der fachspezifischen Berufserfahrung der Umfrageteilnehmer
auf die Bewertung der einzelnen Losungsansétze untersucht werden. Dabei stellte sich her-
aus, dass in nahezu allen Fallen die zunehmende Berufserfahrung eine negative Auswirkung
auf die Bewertung der Losungsvorschlage hat. Dies ist an den negativen Regressionskoeffi-
zienten in Tabelle 16 in Kapitel 5.2 zu erkennen. Der starkste (negative) Einfluss ist bei dem
Lésungsansatz ,Kostenlose Erstberatung” zu erkennen (-0,033). Lediglich in zwei Fallen (We-
binar; Contracting - L6ésungen) sind die Regressionskoeffizienten geringflgig positiv (+0,005;
+0,003). Allerdings liegt bei keinem dieser Werte eine ausreichende Signifikanz vor.

Die vierte und letzte Frage handelte davon, wie Gesellschaft, Wirtschaft und Politik weiterhin
dazu beitragen konnen, die Umsetzung der energetischen Sanierung von Wohngebauden in
Deutschland voranzutreiben. In Kapitel 5.5 wurden insgesamt neun Handlungsempfehlungen
ausgesprochen. Diese richten sich an unterschiedliche Akteure im Bereich der energetischen
Sanierung. Die Kernpunkte zielen dabei auf die starkere Zusammenarbeit zwischen den be-
deutendsten Akteuren (z. B. Politik, Finanzinstitutionen (z. B. KfW), Verbraucher- und Ener-
gieberaterverbande) ab, um bessere Rahmenbedingungen fir alle Seiten zu erzielen. Dies
bedingt eine enge Zusammenarbeit zwischen den genannten Institutionen auf allen Organisa-
tionsebenen (strategisch, taktisch, operativ). Dartiber hinaus sollte intensiver und auch an-
sprechender fir eine energetische Sanierung geworben und informiert werden, z. B. in Form
von Informationskampagnen. So lassen sich, auch aus Sicht der befragten Teilnehmer, effektiv
die in Teilen der Bevdlkerung verankerten Vorurteile aber auch Wissensdefizite rund um das
Thema ,Energetische Sanierung” einddmmen. Seitens der Politik sollten in dieser Hinsicht Po-
tenziale erkundet werden, um entsprechende Malinahmen bundesweit zu finanzieren. Die
Umfrage hat zudem ergeben, dass die existierende Forderstruktur (u.a. durch die KfW und
BAFA) fiir energetische SanierungsmaRnahmen ein groRes Argernis aus Sicht der Befragten
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darstellt. Diesbeziglich ist ebenfalls die Politik gefragt, entsprechende Schritte zur Verbesse-
rung einzuleiten und den Kontakt mit den Energieberaterverbanden als Sprachrohr der aus-
fuhrenden Fachkrafte zu suchen. Auf diesen Weg kann es moglich sein, gemeinsame Lsun-
gen zur Vereinfachung der Forderlandschaft zu erarbeiten zum Wohle aller Akteure und Be-
troffenen.

Die in dieser Arbeit durchgefuhrten Methoden und gewonnenen Daten bieten zukinftigen For-
schungsbestrebungen die Moglichkeit, weitere Untersuchung und Studien durchzufiihren. So
kénnte u.a. erforscht werden, inwiefern es Unterschiede hinsichtlich der Bewertung der L§-
sungsansatze bei den einzelnen Berufsgruppen (Energieberater, Verbraucherberater, Klima-
schutzmanager, Umweltbeauftragte etc.) gibt.

Daruber hinaus ware zu Uberprifen ob die in dieser Thesis erarbeiteten Sanierungshemm-
nisse noch schéarfer voneinander abgegrenzt werden kdnnen oder sie sich sogar génzlich neu
strukturieren bzw. zusammenfassen lassen. Das Ziel ware eine allgemeingultige Aufstellung
aller wesentlichen Sanierungsbarrieren. In diesem Zusammenhang kénnten schlieflich -in An-
lehnung an das Vorgehen in dieser Arbeit - auch geeignete Losungsansatze fir die weniger
relevanten Grinde einer Nicht-Sanierung ausfindig gemacht und dadurch bewertet werden.

Zur Ermittlung weiterer geeigneter Losungsansatze sollten diesbeziglich auch andere Ziel-
gruppen aus anderen Fachbereichen oder sogar die Eigentimer oder Bewohner der sanie-
rungsbeddrftigen Immobilien selbst befragt werden. In diesem Zusammenhang ware auch
festzustellen, ob beispielsweise Instrumente, die der Umfrage eher als ungeeignete eingestuft
wurden, seitens der betroffenen Bewohner oder Eigentiimer als besonders effektivangesehen
werden.

In einer weiteren Studie konnte zudem untersucht werden, welche Lésungsvorschléage sich
miteinander kombinieren lassen, um so die relevanten Sanierungsbarrieren besonders gut 16-
sen zu kdénnen. Dadurch konnten zahlreiche neue kombinierte Lésungsanséatze mit idealer-
weise hoher Effektivitéat beziglich der Erfolgsquote zum Vorschein kommen.

Mittlerweile hat auch die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) sich dem Thema der Sanie-
rungshemmnisse angenommen und eine entsprechende Studie veroffentlicht.?”® Angesichts
der hohen Bedeutung dieser Institution im Bereich der energetischen Sanierung ist die von ihr
publizierte Studie als wichtiges Signal zu interpretieren. Es bleibt zu hoffen, dass nun also
auch auf dieser Ebene entsprechende Mal3nhahmen ergriffenen werden, um die Behebung der
(wichtigsten) Sanierungsbarrieren in Angriff zu nehmen.

Nun gilt es tatig zu werden, damit sich die Situation der energetischen Sanierung von Wohn-
gebauden in der Bundesrepublik Deutschland zukinftig weiter verbessert. Die in dieser Thesis
erarbeiteten Ergebnisse kdnnen dabei wichtige Anhaltspunkte darstellen. Jetzt liegt es jedoch
in der Hand der beteiligten Akteure, geeignete Initiativen zu ergreifen und an den richtigen
Stellschrauben zu drehen.

273 Sjehe dazu: Durth 2017.
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Anhang
Anhang

Anhang 1:

Zu Kapitel 2.2: Vollstdndige Tabelle mit allen Daten zur Berechnung der gesamten Moderni-
sierungsrate nach Krauf3 (2012).

Modernisierungs- Ein- und Zwei- | Mehrfamilien- | Gewichtung

maf3nahmen familienhauser hauser

Heizung 2,70 3,60 15%

Fenster 2,10 2,50 10%

Dach / OGD 1,30 2,00 20%

Aul3enwande 1,00 1,00 45%

Kellerdecke 0,40 0,30 10%

Modernisierungsrate 1,3650 1,7000 100%
Anhang 2:

Zu Kapitel 3.3: Auszug des Protokolls vom Sandy-Fok  usgruppentreffen vom 06.09.2017
in Kassel

Top 3.1: Sandy: Energetische Sanierung: Hindernisse und Vorbehalte der Immobilieneigen-
timer)

Die Teilnehmer werden in die anstehende offene Diskussionsrunde eingeftihrt. Es sollen die-
jenigen Hemmnisse, Hindernisse und Vorbehalte gegeniber einer energetischen Sanierung
aufgezahlt und diskutiert werden, denen die Experten in ihrem Berufsalltag begegnen. Gleich-
zeitig werden an einer Tafel die erwahnten Hemmnisse in finanzielle Hemmnisse®, ,bau-
lich/techn. Hemmnisse*, ,personliche Einstellungen/Angste und ,sonstige Hemmnisse* ein-
geordnet. Spater werden die Hemmnisse nach ihrer Wichtigkeit gerankt und tber Lésungsan-
satze diskutiert.

Diskussionspunkte:

Wichtige Ausloser fir Sanierungsentscheidungen werden nicht aktiviert:

- Die Wahrnehmung der Immobilieneigentiimer zum Zustand ihrer Gebaude (beson-
ders zum energetischen) ist oft unrealistisch positiv,

- Erfordernisse des Klimaschutzes (und die Bedeutung fur Art und Umfang von ener-
getischer Sanierung) scheinen den wenigsten Eigentimern bewusst zu sein.

- Ubernahme von (hoher finanzieller) Verantwortung wird abgelehnt, wenn gleichzeitig
die EVU Kohlekraftwerke mit hohem CO,-Ausstol weiter betreiben.
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Die Qualitat der Energieberatungen schwankt. Es gibt viele Energieberater/ Architek-
ten, die Vorbehalte gegentiber der energetischen Sanierung haben oder nicht zielfuh-
rende Empfehlungen abgeben, wie zum Beispiel weniger zu dammen. Auch haben sie
zum Teil unzureichende bauphysikalische oder baupraktische Kenntnisse. Dabei wird
das eigentliche Ziel, namlich ein klimaneutraler Gebaudebestand, aus den Augen ver-
loren.

Die Zahl qualifizierter Handwerker liegt unter dem Bedarf, dies fuhrt zu teilweise langen
Wartezeiten und Uberlastung der Handwerker.

Eine umfassende energetische Gebaudesanierung mit ihnrem Langfrist-Charakter ist fur
altere Bewohner nicht mit Argumenten zur wirtschaftlichen Rentabilitat oder als loh-
nende Investition vermittelbar.

Bei mittleren oder geringen Einkommen bleibt schlicht kein Geld fiir energetische Sa-
nierungen ubrig (Parallele zur privaten Altersvorsorge).

Wirtschaftlichkeit und Klima-/Umweltschutz reichen nicht als Motivation. Die meisten
Entscheidungen werden auf Grund von Emotionen getroffen.

Umweltargumente sind nicht relevant in der Wirtschaft/im Handwerk.

Es entsteht eine Diskussion, ob die EnEV ein Hindernis darstellt. Die Standpunkte sind
geteilt: Fir eine Seite hat die EnEV eher niedrige Anforderungen, weshalb sie eigent-
lich kein Hindernis darstellen sollte, andererseits wird in der Praxis beobachtet, dass
sich einige Kunden von der EnEV losen und Auftragnehmer suchen, die diese Win-
sche erfilllen (z. B. streng wirtschaftlich denkende Menschen wie Vermieter).

In der aktuellen Niedrigzinsphase umgehen einige Hausbesitzer die Férderangebote
der kfw und die damit verbundenen Anforderungen, die fir ihre Begriffe zu streng sind.
Es gibt zu viele und zum Teil widersprichliche Informationen, dabei gestaltet sich die
Suche nach einem passenden Energieberater schwierig, der in allen Situationen dem
Immobilieneigentiimer zur Seite steht.

Bei den Begriffen ,CO2", ,Energie sparen”, ,Klimaschutz, sinkt das Interesse der Im-
mobilieneigentiimer, viele reagieren sogar deutlich ablehnend. Des Weiteren ist hier
eine Empfindung, eine Politikverdrossenheit spurbar, im Sinne von ,Die Politik ent-
scheidet und der Birger muss zahlen.”

Der Brandschutz von Dammmaterialien muss gewahrleistet sein, dieses Thema muss
ernster genommen werden.

Die Qualitat der Handwerker / der Arbeiten muss gewahrleistet sein.

Es gab und gibt Ausfliihrungsprobleme, aber dies darf kein k. o. - Kriterium sein. Solche
Méangel missen differenziert betrachtet werden.

Vorausdenkendes Handeln ist bei den Immobilieneigentiimern wenig verbreitet. Sie
sanieren erst, wenn ein Defekt akut eintritt. Das hat wiederum zur Folge, dass eine
Uberstirzte Reparatur oder Anlagentausch zum ungunstigen Zeitpunkt nicht ausrei-
chend fur eine energetische Sanierung genutzt werden.

Generationsfrage: Besonders die Alteren bleiben oft ihren Ansichten treu und dndern
diese nur ungern. Bsp.: ,Ol war schon immer gut, Gas ist viel zu gefahrlich*.
Das Themenfeld ist fir viele auch zu komplex und missverstandlich (z. B. wird Klima-
wandel mit Ozonloch verwechselt).

Vorgefasste Ansichten lassen sich allenfalls mit direkten Gesprachen andern.
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Eine Sanierung wird nicht selten erst anlasslich eines Bauteilversagens durchgefiihrt

(Bsp. Fenster). Andererseits sind die Bewohner anschlieRend von der Wohnwertver-

besserung positiv Uberrascht.

EnSan sollte auch als Maflinahme zur Steigerung der Wohngesundheit vermittelt wer-

den.

Migranten sanieren und beschaffen selbst. Das Ergebnis entspricht deshalb auch nicht

immer den EnEV-Anforderungen.

Angst vor Komfortverlust durch die energetische Sanierung (bspw. ,LED-Licht ist zu

kalt*) und Angst vor Schmutz und Dreck wahrend einer energetischen Sanierung.

Viele junge Leute bekommen auf Grund der verschérften Kreditgesetzgebung keine

(ausreichenden) Kredite bei ihrer Hausbank, besonders zusatzlich zur Kaufsumme der

Immobilie.

Dazu gab es aber auch eine Meldung, die Probleme bei der Kreditvergabe seien im

Regelfall durchaus lésbar.

Gewohnheiten kdnnen die Sensibilitdt ggu. bestehenden Méangeln verringern: Zieht es

zum Beispiel schon langere Zeit am eigenen Fenster, dann stort dies nach einer Ein-

gewdhnung auch kaum noch. An kalten Tagen wird der Platz vermieden, womit dann

das Problem vordergriindig gel6st ist.

Mangelnde Qualifikation des Fachpersonals:

- mangelnde Qualifikation von Fachplanern,

- Handwerker und Fachunternehmer kennen oft aktuelle rechtliche Regelungen
nicht.

Vor der Kaffeepause bekommt jeder eingeladenen Experten drei Bewertungs-Klebepunkte.
Die Klebepunkte sollen denjenigen Hemmnissen zugeordnet werden, welche ihnen am wich-

tigsten

erscheinen. Das Ergebnis der Zuordnung ist in untenstehender Tabelle zu sehen.
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Finanzielle
Hemmnisse

Baul./techn.
Hemmnisse

Personl. Einstellun-
gen / Angste

Sonstige Hemmnisse

zu starke Fokussierung
auf die Wirtschaftlich-
keit

Mangel an Hand-
werkern (Auslas-
tung)

falsche Argumentation
(Wirtschaftlichkeit, Kli-
maschutz)

falsche Empfehlungen
durch Energieberater

Vermieter finanzieren
sich Uber die Miete
(en. San. viel zu teuer
in Relation zu den Ein-
nahmen)

EnEV (+KfW)

zu wenig personliche
Ansprache

Langfristigkeit

bekommen keinen
Kredit

Schimmel, Dam-
mung?

,CO2", ,Energie spa-
ren“, ,Klimaschutz*
(man schaltet ab)

zu viele Informationen
(fehlender ,Partner an der
Seite", Energieberater,
usw.)

verscharfte Kreditge-
setzgebung

brandférdernd?

Vorurteile (Schimmel,
Dammung)

Qualitat Energieberatung

unpassender Investiti-
onsrahmen
(Steuergesetze, usw.)

Vorurteile bei ausfiih-
renden Fachpersonal

Zeitpunkt des Anlasses
(z. B. Heizung kaputt)
passt nicht zur Durchflh-
rung einer Sanierung

Maoglichkeit zur Projekt-
finanzierung

Meinungsmache
Industrie?

Energieberater, die wenig
Ahnung vom Baulichen
haben ( kann nicht auf
Fragen zur Detailplanung
eingehen)

Risiken bei der ener-
getischen Sanierung

Ansprache Mitburger mit
Migrationshintergrund
(machen alles selber)

Orientierungslosigkeit
(was kann ich tGber-
haupt an meiner Im-
mobilie tun?)

Fehlende Perspektive des
Ortsteils (aus Sicht der
Eigentiimer)

Generationsfrage/Ge-
wohnheiten (Olhei-
zung bleibt)

Angst vor Komfortver-
lust (eher Altere?)

Schmutz und Dreck
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Anhang 3:

Zu Kapitel 3.3: Auszug des Protokolls vom Sandy-Fok  usgruppentreffen vom 20.09.2017
in Bochum

Top 3: Sandy: Energetische Sanierung: Hindernisse und Vorbehalte der Immobilieneigent-
mer)

Die Teilnehmer werden in die anstehende offene Diskussionsrunde eingeftihrt. Es sollen die-
jenigen Hemmnisse, Hindernisse und Vorbehalte gegentiber einer energetischen Sanierung
aufgezahlt und diskutiert werden, denen die Experten in ihrem Berufsalltag begegnen. Gleich-
zeitig werden an einer Tafel die erwahnten Hemmnisse in finanzielle Hemmnisse",
.pbaul./techn. Hemmnisse®, ,personliche Einstellungen/Angste“ und ,sonstige Hemmnisse* ein-
geordnet. Spater werden die Hemmnisse nach ihrer Wichtigkeit gerankt und tber Lésungsan-
satze diskutiert.

Relevante Diskussionspunkte/Hindernisse:

Haupthindernisse sind
o die Altersstruktur der Eigentimer und
o die Kosten. Es existiert ein Tradeoff zwischen Forderung und Zusatzaufwand
der nicht zu vernachlassigen ist.
Die Widerspruchlichkeit der Informationen schafft Unsicherheit.
Altere Eigentumer fiihlen sich in ihrer Immobilie bereits wohl und sehen keinen Anlass
ihre Immobilie zu sanieren (50-60-Jahrige).
Die Nicht-Foérderung von Eigenleistungen.
Kredite sind, insbesondere bei Alteren, sehr unbeliebt.
Synergien zwischen Fdrderungen sind nicht einfach zu finden und schliel3en sich teil-
weise aus.
Es muss ein Ankerpunkt zu einem Sanierungseinstieg geschaffen werden.
Neutralitat der Beratung und der Auftragsnehmer.
Komplexe Anforderungen und Zuschussstruktur.

Vor der Kaffeepause bekommt jeder eingeladene Experte drei Bewertungs-Klebepunkte. Die
Klebepunkte sollen denjenigen Hemmnissen zugeordnet werden, welche ihnen am wichtigs-
ten erscheinen. Das Ergebnis der Zuordnung ist in untenstehender Tabelle zu sehen.
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Finanzielle
Hemmnisse

Baul. / techn. Hemmnisse

Personl. Einstellungen
/ Angste

Sonstige
Hemmnisse

Was muss ich
zahlen? (finanzi-
elle Unsicherheit)

Kohledfen (lohnt nicht umzu-
tauschen)

Unbehagen / Unwissen

Altersbedingte
Hemmnisse

Lohnt es sich?
(Rentabilitat)

Schimmel?

Widersprichliche Aus-
sagen (es lohnt/es lohnt
Uberhaupt nicht)

Erster Schritt zur
Sanierung

Nicht gentigend fi-
nanzielle Mittel
vorhanden

Beschrankte Beratung (z. B.
von Firmen; nur in best. Berei-
chen, z. B. Dammung, keine
Liftung)

Altere fiihlen sich bereits
wohl in ihrer Immobilie

Fehlende Not-
wendigkeit

Nicht erreichbare
Amortisationszeit
(Altere)

Thema Dammung (falsches
BelUftungskonzept)

Kredite sind unbeliebt
(bes. Altere + Migran-
ten)

Fehlinformation

Anlagentausch uninteressant

Alternative Anschaf-
fungen / Ausgaben
reizvoller

Best. Zielgruppen
(Migranten) nicht
erreichbar

Unklare Vorgaben

Fehlende / unterschiedl.
Ankerpunkte

Qualitat der Ener-
gieberatung

Denkmalschutz

Fehlende Person, die Ei-
gentimer ,an die Hand
nimmt* Gesamtbetreu-
ung

Fehlende ganz-
heitl. Betrachtung

Zusammenspiel
unterschiedl. As-
pekte

Bezeichnung
Laltersgerecht"

Thema ,Umwelt"
Zu wenig in den
Medien

Organisation zu
aufwendig

Vertrauen
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Anhang 4:

Zu Kapitel 3.3: Auszug des Protokolls vom Sandy-Fok  usgruppentreffen vom 10.10.2017
in Karlsruhe

Top 3: Sandy: Energetische Sanierung: Hindernisse und Vorbehalte der Immobilieneigentu-
mer)

Die Teilnehmer werden in die anstehende offene Diskussionsrunde eingeftihrt. Es sollen die-
jenigen Hemmnisse, Hindernisse und Vorbehalte gegeniber einer energetischen Sanierung
aufgezahlt und diskutiert werden, denen die Experten in ihrem Berufsalltag begegnen. Gleich-
zeitig werden an einer Tafel die erwahnten Hemmnisse in finanzielle Hemmnisse®,
,baul./techn. Hemmnisse*, ,personliche Einstellungen/Angste* und ,sonstige Hemmnisse* ein-
geordnet. Spater werden die Hemmnisse nach ihrer Wichtigkeit gerankt und tber Lésungsan-
satze diskutiert.

Relevante Hemmnisse:

Viele Fragen und Angste, mit denen sich die Hauseigentiimer beschéftigen sind: ,lohnt
sich fir mich eine Sanierung noch?“, ,traue ich mir das zu?“, ,wie hoch ist der Auf-
wand?“, ,wo bekomme ich die Fachleute her?*

Sich standig andernde politische und rechtliche Rahmenbedingungen.
Undurchsichtige und gleichzeitig anspruchsvolle Forderstruktur, die oftmals noch nicht
einmal von Energieberatern vollstandig verstanden werden.

Widerstand auf Seiten der kommunalen Verwaltung, da angenommen wird, dass z. B.
durch viel ,Zukleisterung der Fassaden” und oder PV-Modulen auf Dachern das Orts-
bild (Backstein- und Ziegelfassaden) verandert wird.

Fehlender Anlass und fehlendes Interesse fur energetische Sanierung. Die meisten
Menschen denken erst an eine energetische Sanierung, wenn ein akutes Problem oder
Defizit an der Immobilie auftritt.

Niedrige Energiepreise: Wirtschaftlichkeitsrechnung geht nicht auf.

Auslastung der Handwerker. Lehrlinge und Auszubildende sind nicht zu finden.
Versprochene Wirkungen, wie ,hohe Kostenreduzierung durch Energieeinsparun-
gen“ treten nicht ein.

Fehlende langzeitige kontinuierliche Konzepte fir die energetische Sanierung.

Nicht vorbereitete Handwerker: Handwerker bauen meist nur die Technik ein, die sie
schon durch ihren Berufsalltag kennen und nicht unbedingt die Technik, die am ener-
gieeffizientesten oder am geeignetsten ist.

Fehlende verlassliche Rahmenbedingungen und Sicherheit flr Vermieter: z. B. die mo-
mentan diskutierte Senkung der Modernisierungskostenumlage von 11% auf 8%.
Wohnungseigentiimergemeinschaften haben oft nicht die Mittel fir eine energetische
Sanierung.

Vor der Kaffeepause bekommt jeder eingeladene Experte drei Bewertungs-Klebepunkte. Die
Klebepunkte sollen denjenigen Hemmnissen zugeordnet werden, welche ihnen am wichtigs-
ten erscheinen. Das Ergebnis der Zuordnung ist in untenstehender Tabelle zu sehen.
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raum

(Dadmmung)

Sanierungsan-
lasse

Finanzielle Baul. / techn. Hemm- Personl. Sonstige Hemmnisse
Hemmnisse nisse Einstellungen

/ Angste
keine Kredite fur zu schnelle technische keine ,Sanie- Altersstruktur (lohnt es sich
Altere Anderungen rungslust” bei noch?)

Alteren
Finanzierungszeit- Vielfalt der Materialien Zu wenige undurchsichtige Forder-

struktur

Finanzierungs- es werden nur kleine Angst vor Gesamtthematik en. San.
planung EinzelmaRnahmen Komplexitat undurchdacht
durchgefuhrt
Finanzierung Denkmalschutz beratungs- optische Anderungen
mude (Ortsbild)

Energiepreise

Auslastung der Hand-
werker

kaum Voraus-
sicht

geringe Sensibilisierung

»alles sehr ein-
fach”

Kurzfristigkeit der Fortbildung der Hand- Angst etw. unterschiedl. Grundbotschaf-
Forderung / Forder- werker (wird oft nicht als | falsch zu ten bei Beratungen (z. B. man
programme (aus notwendig gesehen, da | machen sollte im Allgemeinen Dam-
kommunaler Sicht) bereits Auslastung) men, man sollte nicht dam-
men)

Zu niedrige Mietein- Experten fur Denkmal- versprochene fehlende Begleitung
nahmen schutz schwer zu finden | Ergebnisse tre-

ten nicht ein

Versprechen: Handwerker unvorbereitet auf

best. Themen (,Modernisie-
rung")

Senkung der
Mietumlage?
(momentan
11%)

verlassliche Rahmenbedin-
gungen (Planungssicherheit)
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Anhang 5:

Zu Kapitel 3.3: Ubersicht der durchgefiihrten Konsolidierung der Sanierungshemmnisse
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Anhang 6

Zu Kapitel 3.4: Instrumentenliste des Sandy-Projekt

es, Stand: 15.09.2017

Aufnahmen

Instrument: Kategorie
Contracting-Losungen finanziell
Finanzielle Férderprogramme/Anreize auf EU-/Bundes-/Landerebene, |.. ,
finanziell
z. B. KfW (plus)
finanzieller Anreiz (Geld je eingespartem CO5) finanziell
Kommunale Forderangebote finanziell
Konstante Forderstrukturen, z. B. langere Programmlaufzeiten, weni- finanziell
ger Wechsel etc. (MalRnahme!?)
Tarifgestaltung der Stadtwerke finanziell
Ubernahme von Beratungskosten finanziell
Beratung zu Mieteinnahmenerhdhung (8559 BGB Mieterhdhung nach Tlnan2|ell, _
Durchfiihrung von Modernisierungsmafnahmen) informatorisch
Beratung zu steuerlichen Anreize (8 7h EStG erhdhte Absetzung bei finanziell
Gebauden in Sanierungsgebieten, 8 35a Abs.3 EStG bei Inanspruch- |. .
. informatorisch
nahme von Handwerksleistungen)
Forderberatung flnan2|ell, .
informatorisch
Fordermittelrechner (febis-Datenbank) flnan2|ell, .
informatorisch
,Sanierungs‘tupperparty (ggf. Begriff iUberdenken!!! informatorisch
Ausstellung von typischen Lésungen (versch. Dammmaterialien und . :
informatorisch
Modelle)
Beratungsangebote auf lokalen Messen informatorisch
Beratungsnetzwerk (SAGA Dusseldorf) informatorisch
Besuch einer sanierten Immobilie ermodglichen um mit der Eigenen zu |. :
: informatorisch
vergleichen
CO;-Potential-Analyse (Baunatal) informatorisch
Dienstleistungszentrum Energieeffizienz (Dortmund) informatorisch
Endkunden auf Komfortgewinn aufmerksam machen (Mal3nahme!?) informatorisch
Energieberatungsstelle der Stadtwerke (soweit vorhanden) informatorisch
Energielotsinnen (Marburg) informatorisch
Energiepass (Hessen) informatorisch
Energiestammtisch (Wuppertal) informatorisch
Gebaudespezifische Bauwerksdiagnose (inkl. Thermografie) informatorisch
Gebaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung; | . .
e : informatorisch
individueller Sanierungsfahrplan)
Gemeindeblatt mit Beitrdgen zum Energieeinsparen und zum Klima- : :
informatorisch
schutz
Haus zu Haus Beratung (Offenbach) informatorisch
Heizspiegel, kommunal bzw. bundesweit informatorisch
Informationsbereitstellung: Férderung/Ubernahme von Thermografie- | . ,
informatorisch
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fuhrung, Planung, Beratung, Inbetriebnahme)

Instrument: Kategorie
Informationsmaterial (print, online, Broschiren, Verdffentlichungen im |. ,
: informatorisch
Gemeindeblatt)
Informationsveranstaltungen informatorisch
Klimaschutz Bildungskonzept (KdIn) in kommunalen Schulen informatorisch
Kommunale Energieberatungsstelle (Buro) informatorisch
Kommunale Klimaschutzkonzepte informatorisch
Kommunale Klimaschutzprojekte informatorisch
Kommunale Wettbewerbe (z. B. griine Hausnr., vorher nachher Ver- , ,
: L : informatorisch
gleich, wer hat die alteste Heizungsanlage)
Messen (z. B. Baumesse) informatorisch
Mitmach-Broschure fur Multiplikatoren (Gelsenkirchen; vereinfachte : :
: : informatorisch
Version des komm. Klimaschutzkonzepts)
Nachbar als positiver Influencer (hat saniert und weckt somit das Inte- |. :
informatorisch
resse der Nachbarschaft)
Solardachkataster (Dortmund) informatorisch
Stellenwert/Bedeutung des Klimawandels verdeutlichen (MaRnahme!?) | informatorisch
Tag der offenen Tur im Bauhof (Garching) informatorisch
Unabhangige Erstberatung (durch Energieberater, Verbraucherzent- , ,
: informatorisch
rale, Architekten etc.)
Veranstaltungen (z. B.Garchinger Klimaschutztag) informatorisch
Vorbildfunktion (6ffentl. Gebaude) informatorisch
Warmeatlas (Oberhausen) informatorisch
Webinar informatorisch
Weiterbildung Energieberater und Klimaschutzmanager informatorisch
Einfachere/verstandlichere Antragsverfahren fur Forderprogramme + | informatorisch,
kompetente Unterstitzung beim Beantragen finanziell
el - : informatorisch,
Qualitatssiegel fur die Energieberatung und Handwerk kooperativ
Seminare fur Denkmalschutz (und energetische Sanierung) |knformatqr|sch,
ooperativ
Quartiersarchitekt mform_atorlsch,
planerisch
. informatorisch,
Quartiersmanager .
planerisch
Solarpotentialanalyse (Solaratlas) mform_atorlsch,
planerisch
Kooperation mit Haus&Grund (gemeinsame Informationsveranstaltung) | kooperativ
Kooperation mit lokalem Handwerk kooperativ
Kooperation mit Schornsteinfegern kooperativ
Kooperation mit Verbraucherzentrale — Bereitstellung kommunaler :
- . . kooperativ
R&aume fir Energieberatung
Qualitatssicherung /Management der energetischen Sanierung kooperativ
Verbesserung der Ubergabe (komplexer) technischer Anlagen (Durch- kooperativ
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Instrument: Kategorie
Individuelle Lésungen, z. B. Kombination altersgerechte + energetische | kooperativ,
Sanierung informatorisch

Anschluss- und Benutzungszwang

ordnungsrechtlich

Bebauungsplan, energetische Anforderungen (Neubau)

ordnungsrechtlich

Effektive Bauleitplanung (Standardsetzung, Strukturplan, Nachverdich-
tung) (hat das etwas unmittelbar mit energetischer Sanierung zu
tun???)

ordnungsrechtlich

Ordnungsrechtliche Organe bzw. Bauaufsicht personell aufstocken

ordnungsrechtlich

Verknipfung der Bereitstellung von Grundstiicken mit energetischen
Anforderungen

ordnungsrechtlich

Vorgaben in stadtebaulichen Vertragen (Neubau Baunatal)

ordnungsrechtlich

Energetische Beschaffenheit im kommunalen Mietspiegel

ordnungsrechtlich,
finanziell,
informatorisch

Kaufpreissammlung

ordnungsrechtlich,
finanziell,
informatorisch

Energetische Beschaffenheit im Kaufpreisspiegel (Gutachteraus-
schuss)

ordnungsrechtlich,
finanziell,

informatorisch
Aufbau von Akteursnetzwerken planerisch
Grundstucksbereitstellungen unter Vorbedingungen planerisch
Kommunale Energieeffizienznetzwerke (NAPE) planerisch
Gebaudetypologiekataster (Sanierungspotentiale; Bad Hersfeld, Ober- | planerisch,
hausen, Fulda) informatorisch
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Anhang 7

Zu Kapitel 3.4: Vorauswahl der funf geeigneten Losu

Johanna Lee, (Koordinatorin Sandy-Projekt, a
din an der Professur fur Wirtschaftschemie im |
sitdt Ulm) vom 06.11.2017

Hinweis: Die gelb markierten Vorschlage wurd

ngsansatze pro Hemmnis von
che Mitarbeiterin und Doktoran-
tut fur Theoretische Chemie, Univer-

kademis
nsti

en von Frau Lee ausgewahlt.

n Zustand der
endigkeit zu

Hemmnis: Mangelnde Kenntnisse tber den energetische
Immobilie (fehlendes Problembewusstsein, keine Notw
sanieren)

Hemmnis: Energetische Sanierung ist nicht wirtschaf
Investor-Nutzer Dilemma

tlich genug bzw.

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Beratung zu Mieteinnahmenerhdhung (8559 BGB Mieterhthung nach
Durchfiihrung von Modernisierungsmaf3nahmen)

Erstattung oder Ubernahme von Beratungskosten durch die Kommune

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Gebéaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung;
individueller Sanierungsfahrplan usw.)

Den Immobilienbesitzern / Bauherren die Bedeutung des Klimawandels
stérker verdeutlichen

Haus zu Haus Beratung durch Energieberater: Den Hausbesitzern wird neben
einer Thermografieaufnahme ihres Hauses auch eine kostenlose
Energieberatung angeboten.

Die Eigentiimer bzw. Bewohner der Immobilie auf den steigenden
Komfortgewinn ihrer Immobilie aufmerksam machen

Informationsbereitstellung: Forderung / Erstattung von Thermografie-
Aufnahmen z.B. durch die Kommune

Einsatz von spezifischen Contracting-Losungen

Kommunale Wettbewerbe (z. B. griine Hausnr., Vorher-Nachher-Vergleich,
wer hat die élteste Heizungsanlage?)

Fordermittelrechner , z.B. febis Online-Datenbank

Nachbar als positiven Influencer aktivieren (hat saniert und weckt somit das
Interesse der Nachbarschaft)

Individuell angepasste Sanierungslésungen, z.B. Kombination altersgerechte
+ energetische Sanierung

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten
Themen

Individuelle Beratung tiber finanzielle Férderprogramme auf EU-/Bundes-
/Lander-/kommunaler Ebene, z.B. KfW-Forderungen oder BAFA (Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Tarifgestaltung der ortlichen Stadtwerke

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten
Themen

Vorbildfunktion z.B. von 6ffentlichen Gebauden bewerben

Webinar tber die Moglichkeiten der Finanzierung und Forderung von
energetischen Sanierungsmafnahmen

Hemmnis: Keine finanziellen Maglichkeiten, schwache s Einkommen

Hemmnis: Komplexitat der Thematik hinsic
Finanzierung, Vielfalt, Zeit etc.

htlich Technik,

Anschluss- und Benutzungszwang

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Einfachere und versténdlichere Antragsverfahren fur Férderprogramme +
kompetente, unabhéngige Unterstiitzung beim Beantragen

Einsatz von Energieeinspar-Contracting-Lésungen

Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quartiersmanagers

Fordermittelrechner , z.B. febis Online-Datenbank

Erstattung oder Ubernahme von Beratungskosten durch die Kommune

Gebéaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung;
individueller Sanierungsfahrplan usw.)

Gebéaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung;
individueller Sanierungsfahrplan usw.)

Individuell angepasste Sanierungslésungen, z.B. Kombination altersgerechte
+ energetische Sanierung

Individuelle unabhéngige Energieberatung, z.B. durch Stadtwerke,
Verbraucherzentrale oder Kommune

Individuelle Beratung Uber finanzielle Férderprogramme auf EU-/Bundes-
/Lander-/kommunaler Ebene, z.B. KfW-Férderungen oder BAFA (Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten
Themen

Offentliche Informationsveranstaltungen zu technischen
Umsetzungsméglichkeiten bei der energetischen Sanierung und Do-It-
Y ourself-Anleitungen

Offentliche Présentation von typischen technischen Lésungen (z.B. versch.
Dammmaterialien, Fenster, Modelle etc.)

Offentliche Prasentation von typischen technischen Lésungen (z.B. versch.
Dammmaterialien, Fenster, Modelle etc.)

Webinar zu den oben genannten Themen der energetischen Sanierung

Webinar tber die Moglichkeiten der Finanzierung und Forderung von
energetischen Sanierungsmafnahmen

Zustellung und 6ffentliche Ausgabe von Informationsmaterialien (print, online,
Broschiren, Veroffentlichungen im Gemeindeblatt)
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Hemmnis: Unguinstige rechtliche / politische Rahmenb
unklare gesetzliche Vorgaben; Energieeinsparverordn
Foérderungsmodalitaten, Kreditgesetzgebung, Steuerge

edingungen (z.B.
ung, EnEV; KfW-
setze)

Hemmnis: Mangelnde Transparenz Uber die genauen Kos  ten und die

Wirtschaftlichkeit energetischer Sanierungsmafnahme n

Beratung zu Mieteinnahmenerhéhung (8 559 BGB Mieterhdhung nach
Durchfiihrung von Modernisierungsmaf3nahmen)

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Beratung zu steuerlichen Anreizen (§ 7h EStG erhdhte Absetzung bei
Gebauden in Sanierungsgebieten, § 35a Abs.3 EStG bei Inanspruchnahme
von Handwerksleistungen)

Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quartiersmanagers

Einfachere und versténdlichere Antragsverfahren fur Férderprogramme
+ kompetente, unabhangige Unterstiitzung beim Beantragen

Einsatz von (Energieeinspar-) Contracting-Losungen

Flexible bzw. individuelle Tarifgestaltung der Stadtwerke

Fordermittelrechner , z.B. febis Online-Datenbank

Gebaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung;
individueller Sanierungsfahrplan)

Gebaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung;
individueller Sanierungsfahrplan)

Konstante Forderstrukturen, z.B. langere Laufzeiten von Forderprogrammen,
weniger Wechsel hinsichtlich der Programme und Anforderungen etc.

Individuelle Beratung uber finanzielle Férderprogramme auf EU-/Bundes-
/Lander-/kommunaler Ebene, z.B. KfW-Forderungen oder BAFA (Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten
Themen

Kostenvergleich mithilfe des Heizspiegels, kommunal bzw. bundesweit

Webinar zu den oben genannten Themen der energetischen Sanierung

Nachbar als positiven Influencer aktivieren (hat saniert und weckt somit das
Interesse der Nachbarschaft)

Zusétzliche kommunale Angebote zur finanziellen Férderung und Beratung
energetischer Sanierungsmaflnahmen

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten
Themen

Zustellung und 6ffentliche Ausgabe von Informationsmaterialien (print, online,
Broschiren, Verdffentlichungen im Gemeindeblatt)

Webinar zu den oben genannten Themen der energetischen Sanierung

h der
ortverlust,

Hemmnis: Angst vor unbefriedigenden Ergebnissen nac
energetischen Sanierung (Bauschaden, Asthetik, Komf
unseriose Handwerker etc.)

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quartiersmanagers

Energiestammtisch (Ehrenamtlich organisierte Treffen interessierter
Burger*innen in der Kommune zu aktuellen Themen rund um das Thema
Energie (z.B. Energiewendestammtisch Wuppertal)

Individuell angepasste Sanierungslésungen, z.B. Kombination altersgerechte
+ energetische Sanierung

Nachbar als positiven Influencer aktivieren (hat saniert und weckt somit das
Interesse der Nachbarschaft)

Offentliche Présentation von typischen technischen Lésungen (z.B. versch.
Dammmaterialien, Fenster, Modelle etc.)

Qualitatssicherung / Management der energetischen Sanierung, z.B. mithilfe
eines Qualitatssiegels

Vorbildfunktion z.B. von 6ffentlichen Gebauden bewerben

Webinar zu den oben genannten Themen der energetischen Sanierung

Zustellung und 6ffentliche Ausgabe von Informationsmaterialien (print, online,
Broschiren, Verdffentlichungen im Gemeindeblatt)
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Anhang 8

Zu Kapitel 3.4: Vorauswahl der funf geeigneten Lésu  ngsansatze pro Hemmnis von
Ulrich Neumann (Administrativ-technischer Mitarbeit er am Center for Environmental
Systems Research, Universitat Kassel) vom 14.11.201 7

Hinweis 1: Die griin markierten Vorschlage wurden von Herrn Neumann ausgewabhilt.
Hinweis 2. Auszug aus der E-Mail von Ulrich Neumann an den Verfasser vom 14.11.2017:

,die Basis fur alle Hindernisfelder ist m. E. ein neutrales/unabhangiges Informationsportal, auf
das alle Nutzer (Berater, Handwerker, wie auch Eigentimer/Sanierer) zurtickgreifen konnen.
Es soll zu den einzelnen Themen (angefangen vom Klimawandel als eigentliche Motivation bis
hin zu Bauphysik, Technik, Architektur, Finanzen etc). Schriftliche Infos sollen mit Kurzvideos
erganzt werden, dazu sollen FAQs und ggf. moderierte Portale kommen. Hier kdnnten auch
interaktive "Weiterbildungen" wie Webinare (die in deiner Tabelle enthalten sind) angeboten
werden. Diese Basis ist m. E. unverzichtbar, um den immer wieder aufkeimenden Falschinfor-
mationen eine verlassliche Referenz entgegenzusetzen. Deshalb sollte auch zu Streitthemen,
die Unsicherheit und Ablehnung verursachen, Stellung genommen und Lésungen aufgezeigt
werden. Dazu gehoren auch Stellungnahmen und ggf. Richtigstellungen zu Fernsehsendun-
gen und anderen Medienberichten. Unterstitzer kdnnte eine Gemeinschaft aus Umweltver-
banden, Verbraucherzentrale, Energieagenturen und Forschungsinstituten sein, die so oder
so ahnlich schon in anderen Zusammenhangen kooperiert haben.”

Hemmnis: Mangelnde Kenntnisse Uber den energetische  n Zustand der |Hemmnis: Energetische Sanierung ist nicht wirtschaf tlich genug bzw.

Immobilie (fehlendes Problembewusstsein, keine Notw  endigkeit zu Investor-Nutzer Dilemma

sanieren)

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der Beratung zu Mieteinnahmenerhéhung (8559 BGB Mieterhthung nach
eigenen zu vergleichen Durchfiihrung von Modernisierungsmaf3nahmen)

Besuch einer bereits sanierten Immobilie erméglichen, um sie mit der

Erstattung oder Ubernahme von Beratungskosten durch die Kommune eigenen zu vergleichen

Gebaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung; Den Immobilienbesitzern / Bauherren die Bedeutung des Klimawandels
individueller Sanierungsfahrplan usw.) starker verdeutlichen

Haus zu Haus Beratung durch Energieberater: Den Hausbesitzern wird neben

einer Thermografieaufnahme ihres Hauses auch eine kostenlose Die Eigentiimer bzw. Bewohner der Immobilie auf den steigenden
Energieberatung angeboten. Komfortgewinn ihrer Immobilie aufmerksam machen

Informationsbereitstellung: Forderung / Erstattung von Thermografie-
Aufnahmen z.B. durch die Kommune Einsatz von spezifischen Contracting-Losungen

Kommunale Wettbewerbe (z. B. griine Hausnr., Vorher-Nachher-Vergleich,
wer hat die &lteste Heizungsanlage?) Fordermittelrechner , z.B. febis Online-Datenbank

Nachbar als positiven Influencer aktivieren (hat saniert und weckt somit das |Individuell angepasste Sanierungslésungen, z.B. Kombination altersgerechte
Interesse der Nachbarschaft) + energetische Sanierung

Individuelle Beratung uber finanzielle Férderprogramme auf EU-/Bundes-
Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten|/Lander-/kommunaler Ebene, z.B. KfW-Férderungen oder BAFA (Bundesamt

Themen fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten
Tarifgestaltung der ortlichen Stadtwerke Themen

Webinar uber die Méglichkeiten der Finanzierung und Forderung von
Vorbildfunktion z.B. von 6ffentlichen Gebauden bewerben energetischen Sanierungsmafnahmen
Onlineportal mit Informationen zur energetischen Onlineportal mit Informationen zur energetischen
Sanierung: u.a. steigender Komfortgewinn, finanzielle Anreize und Sanierung: u.a. steigender Komfortgewinn, finanzielle Anreize und
Férdermdglichkeiten, Vereinbarung von Energieberatungen, individuelle Fordermdglichkeiten, Vereinbarung von Energieberatungen, individuelle
Sanierungslésungen Sanierungslésungen
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Hemmnis: Keine finanziellen Méglichkeiten, schwache s Einkommen

Hemmnis: Komplexitat der Thematik hinsic htlich Technik,

Finanzierung, Vielfalt, Zeit etc.

Anschluss- und Benutzungszwang

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Einfachere und versténdlichere Antragsverfahren fur Férderprogramme +
kompetente, unabhéangige Unterstiitzung beim Beantragen

Einsatz von Energieeinspar-Contracting-Ldsungen

Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quartiersmanagers

Fordermittelrechner , z.B. febis Online-Datenbank

Erstattung oder Ubernahme von Beratungskosten durch die Kommune

Gebéaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung;
individueller Sanierungsfahrplan usw.)

Gebéaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung;
individueller Sanierungsfahrplan usw.)

Individuell angepasste Sanierungslésungen, z.B. Kombination altersgerechte
+ energetische Sanierung

Individuelle unabhéngige Energieberatung, z.B. durch Stadtwerke,
Verbraucherzentrale oder Kommune

Individuelle Beratung Uber finanzielle Férderprogramme auf EU-/Bundes-
/Lander-/kommunaler Ebene, z.B. KfW-Fdrderungen oder BAFA (Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten
Themen

Offentliche Informationsveranstaltungen zu technischen
Umsetzungsmaglichkeiten bei der energetischen Sanierung und Do-It-
Yourself-Anleitungen

Offentliche Présentation von typischen technischen Lésungen (z.B. versch.
Dammmaterialien, Fenster, Modelle etc.)

Offentliche Prasentation von typischen technischen Lésungen (z.B. versch.
Dammmaterialien, Fenster, Modelle etc.)

Webinar zu den oben genannten Themen der energetischen Sanierung

Webinar uber die Méglichkeiten der Finanzierung und Forderung von
energetischen Sanierungsmafinahmen

Zustellung und 6ffentliche Ausgabe von Informationsmaterialien (print, online,
Broschiren, Veroffentlichungen im Gemeindeblatt)

Onlineportal mit Informationen zur energetischen

Sanierung: u.a. steigender Komfortgewinn, finanzielle Anreize und
Férdermdglichkeiten, Vereinbarung von Energieberatungen, individuelle
Sanierungslésungen

Onlineportal mit Informationen zur energetischen

Sanierung: u.a. steigender Komfortgewinn, finanzielle Anreize und
Férdermdglichkeiten, Vereinbarung von Energieberatungen, individuelle
Sanierungslésungen

Hemmnis: Unguinstige rechtliche / politische Rahmenb
unklare gesetzliche Vorgaben; Energieeinsparverordn
Foérderungsmodalitaten, Kreditgesetzgebung, Steuerge

edingungen (z.B.
ung, EnEV; KfW-
setze)

Hemmnis: Mangelnde Transparenz Uber die genauen Kos  ten und die

Wirtschaftlichkeit energetischer Sanierungsmafnahme n

Beratung zu Mieteinnahmenerhéhung (8 559 BGB Mieterhdhung nach
Durchfiihrung von Modernisierungsmaf3nahmen)

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Beratung zu steuerlichen Anreizen (§ 7h EStG erhohte Absetzung bei
Gebauden in Sanierungsgebieten, § 35a Abs.3 EStG bei Inanspruchnahme
von Handwerksleistungen)

Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quartiersmanagers

Einfachere und versténdlichere Antragsverfahren fir Forderprogramme
+ kompetente, unabhéngige Unterstiitzung beim Beantragen

Einsatz von (Energieeinspar-) Contracting-Lésungen

Flexible bzw. individuelle Tarifgestaltung der Stadtwerke

Fordermittelrechner , z.B. febis Online-Datenbank

Gebéaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung;
individueller Sanierungsfahrplan)

Gebéaudespezifisches Energiekonzept (Ergebnis der Vor-Ort-Beratung;
individueller Sanierungsfahrplan)

Konstante Forderstrukturen, z.B. langere Laufzeiten von Férderprogrammen,
weniger Wechsel hinsichtlich der Programme und Anforderungen etc.

Individuelle Beratung uber finanzielle Férderprogramme auf EU-/Bundes-
/Lander-/kommunaler Ebene, z.B. KfW-Forderungen oder BAFA (Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten
Themen

Kostenvergleich mithilfe des Heizspiegels, kommunal bzw. bundesweit

Webinar zu den oben genannten Themen der energetischen Sanierung

Nachbar als positiven Influencer aktivieren (hat saniert und weckt somit das
Interesse der Nachbarschaft)

Zusatzliche kommunale Angebote zur finanziellen Férderung und Beratung
energetischer Sanierungsmaflnahmen

Offentliche Informationsveranstaltungen oder Messen zu den oben genannten
Themen

Zustellung und 6ffentliche Ausgabe von Informationsmaterialien (print, online,
Broschiren, Veroffentlichungen im Gemeindeblatt)

Webinar zu den oben genannten Themen der energetischen Sanierung

Onlineportal mit Informationen zur energetischen

Sanierung: u.a. steigender Komfortgewinn, finanzielle Anreize und
Fordermaglichkeiten, Vereinbarung von Energieberatungen, individuelle
Sanierungslésungen

Onlineportal mit Informationen zur energetischen
Sanierung: u.a. steigender Komfortgewinn, finanzielle Anreize und
Fordermaglichkeiten, Vereinbarung von Energieberatungen, individuelle

Sanierungslésungen
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Hemmnis: Angst vor unbefriedigenden Ergebnissen nac h der
energetischen Sanierung (Bauschaden, Asthetik, Komf ortverlust,
unseriose Handwerker etc.)

Besuch einer bereits sanierten Immobilie ermdglichen, um sie mit der
eigenen zu vergleichen

Einsatz eines Quartiersarchitekten oder Quartiersmanagers
Energiestammtisch (Ehrenamtlich organisierte Treffen interessierter
Burger*innen in der Kommune zu aktuellen Themen rund um das Thema
Energie (z.B. Energiewendestammtisch Wuppertal)

Individuell angepasste Sanierungslésungen, z.B. Kombination altersgerechte
+ energetische Sanierung

Nachbar als positiven Influencer aktivieren (hat saniert und weckt somit das
Interesse der Nachbarschaft)

Offentliche Présentation von typischen technischen Lésungen (z.B. versch.
Dammmaterialien, Fenster, Modelle etc.)

Qualitatssicherung / Management der energetischen Sanierung, z.B. mithilfe
eines Qualitatssiegels

Vorbildfunktion z.B. von 6ffentlichen Gebauden bewerben

Webinar zu den oben genannten Themen der energetischen Sanierung
Zustellung und offentliche Ausgabe von Informationsmaterialien (print, online,
Broschiren, Verdffentlichungen im Gemeindeblatt)

Onlineportal mit Informationen zur energetischen

Sanierung: u.a. steigender Komfortgewinn, finanzielle Anreize und
Fordermaglichkeiten, Vereinbarung von Energieberatungen, individuelle
Sanierungslésungen
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Anhang 9

Zu Kapitel 4.2: Serienmail an die recherchierten Kontakte mit dem Link zur Online-Umfrage

~>ehr geehrte Damen und Herren,

bei der energetischen Sanierung von Wohngebauden kommt es immer wieder zu folgenden
Situationen: Prinzipiell sinnvolle Sanierungsprojekte werden dennoch nicht umgesetzt. Ursa-
che sind haufig verschiedene Hemmnisse seitens der Eigentimer oder Bewohner der betroffe-
nen Immaobilien.

An der Universitat Ulm wurde ein Fragebogen entwickelt, mit dem Ziel, Loésungsanséatze zum
Beheben der haufigsten Barrieren zu bewerten.

Dazu bendtigen wir nun lhre fachliche Expertise und bedanken uns

schon jetzt fur die Unterstitzung.

Hier gelangen Sie zur Befragung:
https://www.soscisurvey.de/Sanierungshemmnisse/

Die Befragung findet statt in Kooperation mit dem Forschungsprojekt Sandy

,vom Klimaschutzkonzept zur zielgruppenorientierten Sanierungsoffensive:

Strategien, Losungsansatze und Modellbeispiele fir dynamische Kommunen®. Darin werden
Wege fur Kommunen aufgezeigt, um sie bei ihren Bemuhungen fur Klimaschutz zu unterstit-
zen. Ein Fokus liegt dabei auf der energetischen Wohngebaudesanierung.

Weitere Informationen finden Sie unter https://www.sandy-projekt.org/

Mit freundlichen GriRen
Jonas Rentrop

Student Nachhaltige Unternehmensfihrung M.Sc.
Universitat Ulm*
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Anhang 10

Zu Kapitel 4.2: Fragebogen der quantitativen Umfrag e zu dieser Arbeit
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Anhang 11:
Elektronischer Anhang (siehe beiliegende CD-ROM)

1. Vollstandige digitale Ausgabe dieser Masterthesis
2. Tabelle mit den Rohdaten der Umfrageergebnisse
3. Tabelle mit den aufbereiteten Daten zur Berechnung der Korrelationen

4. Zu Kapitel 5.2: SPSS®-Daten der Regressions- und Korrelationsanalyse
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